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D
et første nummeret av Fortid i 2007 byr på et variert 
innhold. Du kan lese om alt fra norsk basepolitikk 
etter andre verdenskrig, den tyske historikeren 
Leopold von Ranke, ugifte mødres stilling i 
Christiania mot slutten av 1700-tallet og natursvermeri i den franske 
opplysningstenkningen til den senere tids globaliseringsmyter. Det 
er likevel to tema som skiller seg ut med en overvekt av artikler, 
nemlig homoﬁles historie og barndomshistorie. Vektleggingen av 
disse to feltene i dette nummeret av Fortid skyldes at vi, inspirert av 
den sosialhistoriske forskningstradisjonen fra 1970-tallet, har hatt 
et ønske om rette søkelyset mot grupper som ofte faller utenfor de 
tradisjonelle historiefremstillingene, stemmer som sjelden kommer 
til orde. Barns historie og homoﬁles historie er her tenkt som to 
eksempler på nettopp slike oversette felt, som reiser nye spørsmål 
verdt å svare på for historikere. I begge disse tilfellene er det snakk 
om små forskningsmiljøer med begrensede ressurser, som kan ha 
behov for oppmerksomhet. Dette blant annet for å motvirke en 
negativ trend der feltets størrelse gjør at unge forskere vegrer seg 
for å gå inn i noe de anser for å være en blindvei karrieremessig. 
Økt fokus kan forhåpentligvis synliggjøre, bidra til en sterkere 
interesse for, og i siste instans kanskje øke rekruttering til, nettopp 
forskning på mindre og ukjente felt. Kanskje kan det også hindre at 
rekrutteringen utelukkende kommer fra grupper som identiﬁserer 
seg spesielt med de historiske studieobjektene, noe som kan virke 
mot å lukke feltet overfor resten av historikerlauget og hindre 
en naturlig integrering i våre store mer allmenne fortellinger om 
fortiden. I dette tilfellet er det trolig særlig homoﬁles historie som 
står i fare for å havne i en slik situasjon. Ytterligere en grunn til at 
dette bør unngås er at små forskningsfelt som barndomshistorie 
og homoﬁles historie kan ha en viktig funksjon for historiefaget 
generelt. Den vanskelige kildesituasjonen på disse områdene kan 
virke som en spore mot å ﬁnne nye og innovative måter å lese 
kildene på, måter som kan bidra til å utvide historiefagets mer 
allmenne mentale verktøykasse.
Dersom kildesituasjonen likevel skulle virke avskrekkende på forskere 
eller mastergradsstudenter med interesse for homoﬁles historie, kan 
kanskje Hans Kristiansens artikkel i dette nummeret av Fortid være 
til hjelp. Han skisserer opp ﬂere mulige spørsmål som man kan ta 
fatt i, knyttet til homoﬁles nettverk på tvers av landegrensene, deres 
vilkår og mulighet for å utveksle informasjon og homoﬁles tidlig 
organisasjonsvirksomhet. Bjørn Bandlien og Rune Jordåen gir hver 
for seg eksempler på hvordan slike studier konkret kan arte seg. 
Bandlien undersøker hvordan homoﬁli ble oppfattet i vikingtiden, 
mens Jordåen tar for seg hvordan homoseksualitet utover på 
1800-tallet ble forstått i medisinske termer, og drøfter hvorvidt 
dette bør forstås som disiplinering og undertrykking. Et sentralt 
holdepunkt i Jordåens analyse er studiene til Michel Foucault, som 
også trekkes frem av både Tora Korsvoll og Ellen Schrumpf i deres 
artikler om barndomshistorie. Dette speiler trolig en felles interesse 
for endringer i våre identitetskonstruksjoner, hvordan det å være 
henholdsvis homoseksuell og barn har blitt forstått forskjellig opp 
gjennom historien. Sondre Ljosås artikkel om skiftende maskulinitets-
forestillinger i amerikansk populærlitteratur omkring overgangen 
mellom 1800- og 1900-tallet kan trolig også leses i et slikt lys. Totalt 
sett er dette en indikasjon på at den forskningstradisjonen som 
springer ut av den såkalte språklige vendingen i historiefaget også har 
øvet betydelig innﬂytelse når det gjelder å oppmuntre til å utforske 
nye felt som homoﬁles historie og barndomshistorie. Det sentrale er 
ikke bare å løfte frem glemte stemmer, men også å bruke fortidige 
forestillinger om for eksempel hvordan homoﬁli og barndom ble 
forstått til å denaturalisere våre egne samtidige tenkemåter om det 
samme. Stemmene som hentes opp er altså ikke bare glemt, de er 
også annerledes. Når det gjelder barndomshistorie er det nettopp 
dette Ellen Schrumpf trekker frem i konklusjonen på sin artikkel, 
hvor hun går gjennom historiograﬁ omkring barndom og skisserer 
hvordan fremtidig barndomshistorie bør skrives. Tora Korsvoll er 
inne på det samme når hun ser mer spesiﬁkt på konstruksjonen 
av evneveik som kategori for å håndtere barn storsamfunnet 
oppfattet som problematiske. En som imidlertid sterkere betoner 
det sosialhistoriske aspektet ved arbeidet med små og uutforskede 
felt, er Jan Eivind Myhre, som har arbeidet med barndomshistorie, 
nærmere bestemt barndom i Oslo på 1950- og 1980-tallet, og som 
blir intervjuet av Thor Indseth i dette nummeret av Fortid. 
Uavhengig av faglig tilnærming håper Fortid at dette nummeret 
kan slå et slag for utradisjonelle, uutforskede historiske felt. Vi vil 
oppfordre våre lesere til å fortsette å bidra med artikler som tar opp 
slike nye spørsmål. De er etter vår mening viktige å svare på!
        
R e d a k s j o n e n ,  
v e d  r e d a k t ø r  H å k o n  E v j u  
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        I N G E R  H I L D E  K I L L E R U D
Høstens innleverte master- og hovedoppgaver ved IAKH illustrerer historiefagets bredde. Både i tematikk og i metodevalg er 
det stor variasjon, og både eldre historie og samtidshistorie er representert. Fortid fortsetter tradisjonen med å presentere 
noen av de uteksaminerte kandidatenes undersøkelser.
Dansekultur i Norge mellom 1945-1975 har vært temaet for Sigrid Øvreås Svendals undersøkelse. Hun har undersøkt 
om norsk scene- og populærdans ble utsatt for ”amerikanisering”, og finner at dette begrepet ikke er dekkende for 
utviklingen i norsk dans. Utviklingen bør heller kalles et kulturmøte eller en kulturutvikling. Dette begrunner hun med at 
begrepet amerikanisering først og fremst blir knyttet til populærkultur, mens påvirkningen ofte også gjaldt den høykulturelle 
scenedansen. Videre ble kulturimpulsene omformet i norsk sammenheng. Svendal hevder at amerikanske impulser til en viss 
grad hemmet utviklingen av norske uttrykk, men at manglende offentlig støtte og lite interesse for dansen i Norge likevel var 
viktigere faktorer i utviklingen.
Den politiske utviklingen i Italia har blitt fulgt med stor interesse ellers i Europa i åra etter at Silvio Berlusconi og hans ”Forza 
Italia” kom inn i politikken i 1994. Katrine Randin har analysert Silvio Berlusconis politiske prosjekt i sin masteroppgave. Randin 
ser ”Forza Italia” som et høyrepopulistisk særinteresseparti, med særegne trekk i forhold til andre høyrepopulistiske partier 
fordi lederen hadde sterke egeninteresser i forretningsverdenen. Men i likhet med andre slike partier hadde partiet en sterk 
leder og en svak partiorganisasjon. Randin hevder at Berlusconi truet det italienske demokratiet, men at dette fikk begrensede 
konsekvenser i den første regjeringsperioden. 
Lars Rottem Krangnes har undersøkt kirkekunst i Fosen og Nordmøre fra reformasjonen i 1537 og til vedtaket om 
kirkesalg til private i 1721. Krangnes tilbakeviser kunsthistorikeren Ragne Bugges påstand om at sentralmakten lyktes i sin 
felles bildepolitikk omkring 1600. I Fosen og Nordmøre fantes det altertavler med helgenskildringer også etter 1721, og 
forandringer i den kunsten som fantes i kirkene hang først og fremst sammen med økonomiske konjunkturer. Krangnes 
slår fast at for den lokale kirkeutsmykkinga betydde ikke reformasjonen noe absolutt brudd, men var preget av kontinuitet 
og gradvis utvikling. 
Tore Skeie tar for seg den østnorske stormannen Alv Erlingssons rolle i de nordiske konfliktene på 1280-tallet i sin 
masteroppgave. Alv Erlingsson, kongens sysselmann i Borgarsyssel, jarl, kaper og seinere fredløs, har i tidligere 
historieforskning blitt betraktet som en eventyrer. Skeie forklarer Erlingssons motiver og handlinger i lys av nyere internasjonal 
forskning om middelalderens politiske kultur. Erlingsson vekslet mellom å handle som privat aktør og som utøver av statens 
makt. De skiftende, kortvarige alliansene som var typiske for middelalderens politikk, førte til at Alv Erlingsson etter å ha 
opparbeidet seg stor personlig makt gjennom statens krigføring, kunne havne i unåde ved fredens slutt, og til sist ende sine 
dager som fredløs.  
Variert og spennende 
mastergradsforskning ved IAKH 
Flatsengforbud for trøndere
       
        
        K R I S T I A N  H U N S K A A R
I Nord-Trøndelag historielags årbok for 1954 er det gjengitt et kuriøst kongebrev, utstedt av Kristian IV i 1616, der han ga en 
bestemmelse som skulle gjelde Trondheim len og spesielt innbyggerne i Stod prestegjeld i nåværende Steinkjer kommune.1 
Kongebrevet, som innledes med ordene ”Mandat, dennem angaaende, som udi Flad-seng findes sammen”, er visstnok aldri 
formelt opphevet, så bestemmelsen burde strengt tatt være gjeldende lov i Stod.
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200 irakiske akademikere drept
          T H O R  I N D S E T H
Irakiske akademikere på alle nivåer blir i disse dager utsatt for forfølgelse. Over 200 har de siste årene blitt drept. Volden 
rettet mot irakiske akademikere synes å følge et klart mønster der hensikten er å fjerne intellektuelle. Forfølgelsene synes å 
være planlagt og koordinert. Drapene følger ingen religiøse, etniske eller politiske linjer. Vi oppfordrer Universitetet i Oslo til å 
skaffe gjesteplasser for irakiske akademikere, og den norske regjering til å gi irakerne oppholdstillatelse. Det er av avgjørende 
betydning at akademikere ikke bare sikres trygghet, men også får muligheten til å fortsette sitt virke. Uten professorer, 
studenter og lærere vil et fungerende demokratisk Irak kun forbli en utopi. Landet trenger sårt sin intellektuelle kapital, for 
å kunne bygge opp både et byråkrati, et politisk system, fagforeninger, interessegrupper, et fremtidig utdanningssystem 
og en kritisk offentlighet. Skal Irak kunne gjenoppbygges etter år med krig er det avgjørende at Irak i fremtiden har 
utdanningspersonell. For mer informasjon se: http://www.academic-refugees.org/ 
 
Det hadde kommet Kristian IV for øre at innbyggerne i Stod oppførte seg uskikkelig, ”i det mange Karle og Qvindfolk, som ikke 
ere Ægte-Folk, understaae sig alligevel at søge Seng med hverandre”. Dette var en skikk som tydeligvis var vanlig i gjestebud, 
og det skjedde åpenlyst i godtfolks nærvær. Kongen var åpenbart forferdet over allmuens ”adskillige Undskyldninger” om at 
det alltid hadde vært slik, at de unge sov med klærne på, og at det ikke foregikk utukt. Gjennom kongebrevet forbød han derfor 
”saadan Letfærdighet og Senge-Søgning” slik at ”ingen Karl eller Qvindfolk, som er kommet til deres Skields Alder, og ikke ere 
udi Egteskab sammen, maa nogenstæds ligge tilhobe, hvad heller de ere skyld eller uskyld, ædrue eller drukken, nøgen eller i 
Klæder, i Gilde eller Giæstebud, uden fore eller hvad andre flere ulovlige Undskyldninger de kunne optænke.” Det later til at 
strafferammen skulle være som for leiermål, dvs bøter, men var de involverte personene beslektet i forbudte ledd, ”skulle 
de derfor lide”.
Det er tvilsomt om kongebrevet fikk noen praktisk betydning. I en kommentar til kongebrevet ble det i årboka skrevet at 
bakgrunnen måtte være en trøndersk skikk som gamle ennå kunne fortelle om på 1950-tallet. Før i tida kunne bryllup vare i opp 
til åtte dager, og da var det naturligvis mange gjester som skulle innkvarteres. Skikkelige senger var forbeholdt de eldre, mens 
ungdommen måtte ligge på golvet på ”ungdomsloftet”. Der lå de, både gutter og jenter, med klærne på. Søvn ble det imidlertid 
lite av, for blant ungdommen florerte muntre kommentarer – ”somtid vart det så bort i veggane til moro og kommers” kunne 
en eldre mann opplyse til årbokredaksjonen, og han føyde til at de eldre så på det hele som uskyldig moro som var naturlig der 
mange ungdommer var samla.
Kristian IV var en gudfryktig konge og en ivrig lutheraner. Katolsk agitasjon ble blant annet slått hardt ned på – i 1613 ble 
fire prester fradømt sine embeter og landsforvist fordi de angivelig hadde arbeidet for den katolske sak.2 I 1617 var det 
reformasjonsjubileum, noe som ble markert med ei ny forordning mot usedelighet, der blant annet leiermålsstraffene ble 
skjerpet.3 Kongebrevet til innbyggerne i Stod må nok sees i sammenheng med dette. Utgiverne av Nord-Trøndelag historielags 
årbok spekulerte på annet grunnlag i om brevet egentlig var fra 1618 (brevet er kun kjent i en avskrift fra 1785). Om det er 
riktig, kan kongebrevet være ei presisering av 1617-forordninga, myntet på en skikk som tydeligvis var for hard kost for kongen.
N O T E R
 1 Årbok for 1954, utgitt av Nord-Trøndelag historielag, Steinkjer (1956), s. 94-96. Artikkelen er signert “Red.”, men det framgår at opplysningene om kongebrevet 
var skaffet av en konservator Hilmar Stigum.
2 Norske Herredags-Dombøger, tillegg til 1.-4. rekke, utgitt av Norsk Historisk Kjeldeskrift-institutt, Oslo (1972), s. 90.
3 Geir Atle Ersland og Hilde Sandvik: Norsk historie 1300-1625, Det Norske Samlaget, Oslo (1999), s. 228.
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9– Men hva skal jeg skrive om?
        H A N S  W .  K R I S T I A N S E N ,  f o r s k e r  v e d  I n s t i t u t t  f o r  k r i m i n o l o g i  
o g  r e t t s o s i o l o g i ,  U i O
I 
de tre årene jeg har undervist i studieemnet Homoforskning 
ved Universitetet i Oslo, har jeg merket et yrende engasjement 
for historie blant studentene. Jeg har også fått forespørsler 
om relevante innfallsvinkler, problemstillinger og kilder. 
Samtidig har jeg fornemmet en viss tilbakeholdenhet når det gjelder 
å gi seg i kast med homohistoriske prosjekter, en tilbakeholdenhet 
jeg tror bunner i tre typer bekymringer. En går på om det er mulig 
å si noe nytt på dette feltet. Er ikke dette et tema som er utdebattert 
for lengst? En annen type bekymring går på tilgangen til kilder. 
Gitt at homoseksualitet har vært såpass tabubelagt helt fram til 
vår egen tid, hvordan er det mulig å ﬁnne fram til kilder som sier 
noe vesentlig om homoseksualitetens vilkår i fortiden? En tredje 
bekymringstype er av mer teoretisk og begrepsmessig art: Gitt at 
ordet ”homoseksuell” ble introdusert så seint som på slutten av 
1800-tallet og først sivet inn i dagligspråket i løpet av første halvdel 
av 1900-tallet, er det meningsfullt å inkludere for eksempel 1600- 
eller 1700-tallet i ”homohistorien”?
De to sistnevnte bekymringene skal ikke kommenteres nærmere her. 
Jeg vil konsentrere meg om den første, den som går på det ugjorte 
og på om det er mulig å si noe nytt. Selv har jeg beskjeftiget meg 
med homohistoriske problemstillinger både i doktoravhandlingen 
min om eldre homoseksuelle menns livsfortellinger og i et seinere 
prosjekt som omfatter både kvinner og menn.1 I hovedsak har jeg 
basert meg på muntlig-historisk materiale og folks tilbakeskuende 
fortellinger om egne liv og erfaringer i vår nære fortid. Dessuten 
har jeg forsøkt å bryte med det elitefokuset som har preget en 
del framstillinger av homoseksualitetens vilkår i fortiden. Det er 
tilværelsen til bankfunksjonæren, tenåringsjenta i blomsterbutikken 
og sjømannen i handelsﬂåten jeg har forsøkt å gi et bilde av, ikke 
livene til denne eller hin skuespiller, stortingsmann eller forfatter. Et 
tredje kjennetegn ved min egen tilnærming er understrekningen av 
behovet for å forholde seg kritisk og spørrende til homobevegelsens 
egen historiefortelling. Slik jeg ser det, er det nødvendig å 
problematisere skjematiske og endimensjonale beretninger av typen ”fra 
mørket og ut i lyset” dersom man ønsker å si noe sant om fortiden.2
Med utgangspunkt i min egen befatning med homohistoriske 
problemstillinger, vil jeg kaste fram noen løst formulerte 
prosjektideer som muligens kan være til nytte og inspirasjon. Det 
ligger en mengde ubesvarte spørsmål og uløste oppgaver og venter 
på en engasjert master- eller doktorgradsstudent. De punktene som 
følger representerer en slags ønskeliste over forskningsoppgaver som 
jeg håper noen vil gi seg i kast med de kommende årene. For at listen 
ikke skal bli for lang, vil jeg avgrense meg til nyere homohistorie, det 
vil i denne sammenhengen si 1900-tallet. Rekkefølgen på punktene 
er tilfeldig og innebærer ingen rangering. 
INTERNASJONALE NETTVERK 
OG INFORMASJONSFLYT
For det første savner jeg gode analyser av hvordan norske lesbiske 
kvinner og homoﬁle menn i ulike perioder har opprettholdt kontakt 
med og skaﬀet seg informasjon om ”likesinnede” i andre land 
og verdensdeler. Selv om de ﬂeste homohistoriske framstillinger 
kommer inn på dette temaet, kjenner jeg ikke til prosjekter som har 
gjort det til en hovedsak. Et prisverdig unntak er Kenneth Elvebakks 
homohistoriske ﬁlm Den hemmelige klubben som legger stor vekt 
på den betydningen kontakten mellom homoﬁle i Norge, Sverige 
og Danmark hadde for etableringen av en homoorganisasjon her til 
lands. Men i hvilken grad hadde norske homoseksuelle som levde 
i første halvdel av 1900-tallet kontakt med homoseksuelle miljøer 
i byer som Berlin, London eller Paris? 
Livsfortellingene til menn født i mellomkrigstiden tyder på at 
utenlandsreiser spilte en sentral rolle for den generasjonen av 
homoﬁle menn som ble voksne på 1940 og 1950-tallet. Men 
hvor og hvordan reiste homoseksuelle menn på 1920- og 1930-
tallet? Hvordan skiller denne reisevirksomheten seg fra den som 
fant sted i etterkrigstiden? Fantes det bestemte byer eller steder 
som ble oppfattet som attraktive reisemål, og hva var det ved disse 
stedene som gjorde dem attraktive? Hvor reiste lesbiske kvinner og 
kvinnepar på ferie i mellomkrigstiden? I mange tilfeller kan valget 
av reisemål ha vært betinget av muligheten til seksuell omgang 
med lokalbefolkningen, for eksempel på Capri eller i Marokko. 
I andre tilfeller kan det ha dreid seg om en slags dannelsesreiser 
hvor motivet var å oppsøke steder som de reisende selv oppfattet 
som historiske arnesteder for homoseksuell kultur, for eksempel 
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Lesbos eller Athen. Atter andre kan ha benyttet feriereiser til å 
vedlikeholde vennskapsforhold til lesbiske og homoﬁle i andre land. 
En mulig kilde er å kartlegge reisebiograﬁene til kjente personer 
man i dag vet var homoseksuelle, eksempelvis forfatteren Åsmund 
Sveen eller skuespilleren Arne Bang-Hansen. Livsfortellinger er en 
annen verdifull kilde.3 
TIDLIG ORGANISASJONSHISTORIE
Ett annet tema som har blitt forsømt er den tidlige fasen av 
homobevegelsens historie. I 1950 ble det opprettet en homoﬁl 
organisasjon her i landet, en norsk seksjon av det danske Forbundet 
av 1948. I 1952 framsto organisasjonen som selvstendig norsk, og 
året etter ﬁkk den navnet Det norske forbundet av 1948. Selv om 
de første femten årene av Forbundets virksomhet er omtalt blant 
annet i Arne Helis nylig utkomne selvbiograﬁ,4 har den tidlige fasen 
av det som ofte kalles ”homokampen” i liten grad blitt gjenstand 
for historiefaglig forskning. 
Spesielt tre undertemaer fortjener oppmerksomhet. Det første 
kan formuleres som et spørsmål: Hvem var foregangsmennene 
og foregangskvinnene i homoorganiseringen på 1950-tallet? Så 
vidt meg bekjent har ingen til nå skrevet om livsløpene til verken 
den første formannen, Rolf Løvaas, eller hans gåtefulle etterfølger, 
Dermot Mack. Sistnevnte var nøkkelperson i organisasjonen i en 
årrekke og virket i eldre år som skribent i tidsskriftet Løvetann under 
pseudonymet ”Hector”. Sentralt står temaet om de første kvinnelige 
medlemmene i Forbundet og hva slags bakgrunn de hadde.
Et annet undertema er det som kan kalles heteroﬁle støttespillere 
i rettighetsarbeidet i etterkrigstiden. Hvorfor lot oﬀentlig kjente 
personer som helsedirektør Karl Evang, høyesterettsadvokat Johan 
B.Hjort, psykolog-ﬁlosof Ingjald Nissen, forfatter Finn Carling, 
psykiater Irmelin Christensen og forsker Arnold Havelin (for bare 
å nevne noen) seg engasjere av arbeidet for homoﬁles og lesbiskes 
rettigheter og for å endre allmennhetens holdninger? Hvorfor mente 
de at denne saken var så viktig at de risikerte sitt gode navn og 
rykte for den? Hjorts innsats for Forbundet av 1948 er i noen 
grad omtalt i Figueiredos biograﬁ,5 men framstillingen her peker 
samtidig på nye spor som noen bør følge videre. Likeledes skulle jeg 
likt å lese en grundig drøfting av den rolle juristen Johs. Andenæs 
spilte i de prosessene som førte fram til avskaﬀelsen av straﬀelovens 
paragraf 213 i 1972. I selvbiograﬁen ”Et liv blant paragrafer” 
framhever han sitt engasjement for å få avskaﬀet blant annet 
straﬀebestemmelsen mot homoseksualitet. 
Et tredje undertema er hvordan Forbundet av 1948 drev sitt 
informasjons- og opplysningsarbeid på 1950- og 1960-tallet, og den 
bruken de gjorde av pseudonymer. Hvorfor skrev folk som Øyvind 
Eckhoﬀ og Rolf Løvaas under pseudonym? Hvilke temaer tok de opp 
i artikler i dagspressen? Hvilke aviser var villige til å ta inn artikler om 
homoseksualitet? I hvilken grad nådde de ut med budskapet sitt?
SKEIVE LOKALHISTORIER
Det ﬁns etter hvert en god del kunnskap om møtesteder og nettverk 
i byer som Oslo og Bergen, men historiske studier av parforhold, 
skandaler, rykter og folkelige oppfatninger om homoseksualitet på 
landsbygda og i mindre byer er stort sett fraværende i litteraturen. 
Homohistorisk forskning har inntil nylig tendert mot å fokusere 
ensidig på storbyer, mens landsbygda framstilles som et mørkt 
bakland som seksuelle migranter ﬂykter fra.6 Historiker Øystein 
Rian har pekt på at den urbane slagsiden i tidligere forskning er 
spesielt problematisk i et land som Norge hvor en så stor del av 
befolkningen har vært bosatt i mindre befolkningstette strøk.7 
Det prosjektet jeg selv er i ferd med å sluttføre omfatter blant 
annet homoseksuelle ytringsformer og sosial kontroll av seksualitet 
på landsbygda og i mindre byer. Men det trengs langt ﬂere 
mikrohistoriske studier av norske byer og lokalsamfunn. Har noen 
skrevet om kvinnepar og mannspar som levde på det stedet hvor 
de selv vokste opp?
ANDRE TEMAER
De temakretsene jeg har omtalt her avspeiler mine egne preferanser, 
og en rekke andre temaer kunne ha vært framhevet, for eksempel 
homoforskningens historie. Siden utgivelsen av boka Vi som føler 
annerledes i 1957 markerte et slags startpunkt for det som kan kalles 
”norsk homoforskning”, har det skjedd en eksplosjonsartet økning 
i omfanget av denne forskningen, og spesielt fra og med 1980-
tallet. For en person med interesse for vitenskapshistorie, ﬁnnes 
det derfor et rikholdig materiale å analysere. Nok et forsømt tema 
er hvordan biseksuelle personer og samlivsformer har blitt omtalt 
i Norge i ulike tidsperioder og hvordan alt fra homobevegelsen 
til kirken forholdt seg til biseksualitet. Også fenomener som den 
historiske framveksten av sadomasochistiske miljøer, endringer 
i synet på feminine homoseksuelle menn og maskuline lesbiske 
kvinner fortjenter oppmerksomhet. Dessuten er det fortsatt mange 
ubesvarte spørsmål knyttet til vilkårene for homoseksuelle i Norge 
under den tyske okkupasjonen 1940-1945.8 
Til slutt vil jeg oppfordre studenter og forskere med interesse 
for homohistorie til å ta kontakt med Nettverk for forskning om 
homoseksualitet ved Universitetet i Oslo. Nettverket har åpne 
seminarer den første onsdagen i hver måned, og det er mulig å 
komme med på en e-postliste som distribuerer informasjon om 
seminarer, prosjekter og publikasjoner.9 
N O T E R
1 Det prosjektet jeg nå arbeider med har arbeidstittelen “Homoseksualitetens vilkår og 
ytringsformer i Norge 1920-1970” og ﬁnansieres av Norges Forskningsråds program 
for kjønnsforskning. Se også:  Kristiansen, Hans W. (2004): Kjærlighetskarusellen. 
Eldre homoseksuelle menns livsfortellinger og livsløp i Norge. Doktoravhandling i 
sosialantropologi; Kristiansen, Hans W. (2004): ”Narrating past lives and present 
concerns. Older gay men in Norway” i Gilbert Herdt & Brian De Vries: Gay and 
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Historiske reﬂeksjonar om medisin og homoseksualitet 
på slutten av 1800-talet
        R U N A R  J O R D Å E N ,  s t i p e n d i a t  i  h i s t o r i e  v e d  H i s t o r i s k  I n s t i t u t t ,  
U n i v e r s i t e t e t  i  B e r g e n
P
å andre halvdel av 1800-talet vende medisinen og 
psykiatrien seg i aukande grad mot den menneskelege 
seksualiteten som studieobjekt, og ein viktig del av 
dette var ei omfattande kartlegging, kategorisering og 
forklaring av tallause ”avvik” og ”perversjonar”. Denne valdsame 
interessa – for ikkje å seia fascinasjonen - for dei mangfaldige 
perversjonane snevra seg etterkvart særleg inn mot eit objekt: 
den homoseksuelle. 
I ein artikkel av den tyske psykiateren Carl Westphal frå 1869 blei 
fenomenet ”kontrær seksualkjensle” første gong omtala. Det var 
ifølgje forfattaren ein tilstand som var ibuande i enkelte personar 
og som gjorde at dei blei seksuelt tiltrekt til personar av same kjønn.1 
Sjølve hovudverket i 1800-talets medisinsk-sexologiske litteratur, 
Richard von Kraﬀt-Ebings Psychopathia Sexualis som kom ut første 
gongen i 1886, må nærast karakteriserast som ein katalog over dei 
mangfaldige perversjonane; undertittelen på andreutgåva, ”mit 
besonderer Berücksichtigung der conträren Sexualempﬁndung”, 
viser likevel at det var den kontrære seksualiteten som sto på 
toppen av hierarkiet når det kom til interesse og prioritet.2 I tiåra 
kring år 1900 skulle fenomenet bli skildra i ein heil litteratur av 
tidsskriftsartiklar og monograﬁar. Først herskababelske tilstandar 
der omgrep som ”uranisme”, ”inversjon og ”kontrærseksualitet” blei 
nytta om ein annan, men kring år 1900 byrja ein konsensus å bre 
lesbian aging: Research and future directions. New York: Springer; Kristiansen, Hans W. 
(2006): ”Eldre homoﬁle menn – diskresjon og verdighet.” i Anbjørg Ohnstad & Kirsti 
Malterud (red.): Lesbiske og homoﬁle i møte med helse- og sosialtenesta. Oslo: Samlaget
2 Se Lindholm, Margareta & Nilsson, Arne (2002): En annan stad. Kvinnligt och 
manligt homoliv 1950–1980. Göteborg: Alfabeta/Anamma
3 Se Bang-Hansen, Arne (1985). Fram mitt skjeve hjørne. Oslo: Gyldendal; Gatland, Jan 
Olav (2003): Det andre mennesket. Eit portrett av Åsmund Sveen. Oslo: Samlaget 
4 Heli, Arne (2006): Åpen om det forbudte. Oslo: Pax
5 Figueiredo, Ivo de (2002): Fri mann. Johan Bernard Hjort – en dannelseshistorie. 
Oslo: Aschehoug
6 Howard, John (1999). Men like that. A southern queer history. Chicago: Chicago 
University Press
7 Rian, Øystein (2001): ”Mellom straﬀ og fortielse. Homoseksualitet i Norge fra 
vikingtiden til 1930-årene.” i Brantsæter, Marianne C. et al. (red.): Norsk homoforskning. 
Oslo: Universitetsforlaget
8 Situasjonen for norske homoseksuelle under den tyske okkupasjonen 1940-1945 
er blant annet omtalt i følgende bøker/artikler: Ringdal, Nils Johan (1987). Mellom 
barken og veden. Politiet under okkupasjonen. Oslo: Aschehoug; Emberland, Terje 
& Rougthvedt, Bernt (2004): Det ariske idol. Forfatteren, eventyreren og nazisten 
Per Imerslund. Oslo: Aschehoug; Hobson, Kristin (2006): ”Forbrytelse og fortielse. 
Homoﬁle og ’asosiale’ under nazismens befolkningspolitikk.” i Per Ole Johansen 
(red.): På siden av rettsoppgjøret. Oslo: Unipub; Kristiansen, Hans W. (2006): ”Norske 
homoseksuelle og antihomoseksuell retorikk i NS-pressen (1940-1945).” i Per Ole 
Johansen (red.): På siden av rettsoppgjøret. Oslo: Unipub
9 Du kan komme i kontakt med Nettverk for forskning om homoseksualitet gjennom å 
sende e-post til Turid Eikvam: turid.eikvam@jus.uio.no
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seg om nemninga ”homoseksualitet”. Omgrepet var oppfunne i 
1868 av den ungarsk-tyske forfattaren Karl Maria Kertbeny, då i ein 
politisk-emansipatorisk samanheng, som ledd i ein argumentasjon 
mot kriminaliseringa av seksuell omgang mellom menn. Ordet fann 
etterkvart altså vegen inn i den medisinske litteraturen, og let seg 
slik også bruka medisinsk-diagnostiserande.3 
Kva rolle medisinen spela i ”konstruksjonen” av homoseksualitet 
frå slutten av 1800-talet, og (særleg) fram til 1960-talet, har vore eit 
sentralt spørsmål i seksualitetshistoria sidan 1970-talet. Spørsmålet 
om medikalisering, kva det vil seia at homoseksualitet byrja å bli 
forklart medisinsk, med medisinske termar og med legen som 
autoritetsperson, har stått sentralt. I det følgjande vil eg sjå på korleis 
tilhøvet mellom medisin og homoseksualitet har blitt oppfatta av 
historikarar, og vil illustrera korleis medisinen har verka gjennom 
to vidt forskjellige døme frå dei siste tiåra av 1800-talet.4
MEDISINSK DISKURS OG HOMOSEKSUALITET
Den medisinske kategoriseringa som inngjekk som eit avgjerande 
element då ”homoseksualitet” blei deﬁnert på slutten av 1800-talet, 
har ofte ført til at forholdet har blitt oppfatta som ”repressivt”, 
det vil seia at ein har sett på medisinen som eit viktig element i 
samfunnets forsøk på å forby og legga band på homoseksualiteten. I 
boka Coming Out. Homosexual Politics in Britain, from the Nineteenth 
Century to the Present (1977) formulerer den britiske sosiologen 
Jeﬀrey Weeks dette slik: 
Slik var medisinen lite anna enn ein ny inkarnasjon av ein 
undertrykkande skapnad som blei sett på som eit grunnleggande 
trekk ved den ”vestlege sivilisasjonen” i tusen(ar) av år. Det blei 
gjerne sett på denne måten, både av den nye homorørsla som 
vaks fram på 1970-talet – og  parallelt til dette –  av den første 
generasjonen forskarar innan ”gay and lesbian studies”. Dette 
perspektivet impliserte eit syn på sjølve fenomenet homoseksualitet 
som ein konstant storleik, som ikkje endra seg essensielt i tid og 
rom – og på medisinen som ein instans som søkte å temja og 
hindra det.
Eit brot med ei slik forteljing om medisinen og den homoseksuelle 
har særleg blitt knytt til Michel Foucaults Seksualitetens historie 
1. Viljen til viten  frå 1976. Han meiner at medisinen på 1800-
talet fekk ei sentral rolle, ved at han ”overtok” ansvaret for talen 
om kjønnslivet frå religionen. På denne måten meiner Foucault 
medisinen overtok ein teknikk frå skriftefedrene:
Denne innsamlinga, systematiseringa og katalogiseringa var ikkje 
først og fremst ei ordning av allereie eksisterande fenomen og 
realitetar, det var ein praksisform som i like stor grad produserte 
diskursar om seksualiteten. Det var såleis ikkje ein diskurs som 
undertrykte det han observerte og sette i system. Framfor alt skapte 
eller produserte han heller nye måtar å forstå, tala om og til sjuande 
og sist også å gjera seksualitet på. Slik blir perspektivet endra frå ei 
utøving av makt på noko som alt eksisterer (ein autentisk, allereie 
eksisterande, og gjerne, kua, homoseksualitet) til ei utøving av makt 
gjennom ein produktiv prosess der medisinen har ei sentral rolle i 
formuleringa av homoseksualiteten som fenomen:
Foucault knyter fødselen til denne ”arten” spesielt til den tidlegare 
nemnde artikkelen av Westphal om kontrær kjønnskjensle. Sodomi-
omgrepet blei nytta både som teologisk og straﬀerettsleg omgrep 
i mellomalderen, tidleg nytid og eit godt stykke inn i moderne 
tid, og byrja først å få konkurranse då medisinen og ”aktivistar” 
som Kertbeny dukka opp etter midten av 1800-talet. Der sodomi 
refererte til ei rekke ulike forbodne seksuelle handlingar (det kunne 
omfatta både dyresex, sex mellom menn, eller forbodne seksuelle 
praksisar mellom mann og kvinne), omfatta ”homoseksualitet” 
ein heil tilstand. Slik var det særleg to trekk som skilde diskursen 
om ”homoseksualitet” frå ”sodomien”. For det første var han meir 
spesiﬁkk. Sodomiomgrepet omfatta ei rekke seksuelle handlingar, 
homoseksualiteten avgrensa seg til likekjønna seksuelle relasjonar. 
For det andre blei den homoseksuelle ikkje deﬁnert av handlingane, 
desse blei tvert om sett som sekundære, som utslag av ein tilstand 
som var eit grunnleggande trekk ved personlegdommen. 
Diskursen om ”den homoseksuelle”, som ”en personlighet: en 
fortid, en historie og en barndom” etc., var slik ikkje berre ei 
kategorisering, det var også ei forming og ei disiplinering; ein måte 
å lokalisera eit avvik i individet. Slik kan medisinens praksisar 
kring homoseksualiteten sjåast som eit ledd i den meir soﬁstikerte 
forma for maktutøving og overvaking av individa som Foucault 
i Overvåking og straﬀ meiner fann stad frå slutten av 1700-talet 
og framover, og som kan oppsummerast i termen disiplinering.8 
Straﬀane for sodomi hadde vore bestialske, og kunne i prinsippet 
By the late nineteenth century […] medicine was 
replacing the Church as the moulder of the public 
opinion. The identity that was emerging as a response 
to the harsh legal situation was deﬁned in terms of new 
sanctions: of madness, moral insanity, sickness and 
disease. And increasingly in the twentieth century the 
’medical model’ of the homosexual has cast an enveloping 
shadow over homosexual consciousness.5 
Bekjennelsesprosedyrene sprer seg altså utover, deres 
maktmekanismer lokaliserer seg på ﬂere steder, deres 
område utvides: Litt etter litt har det konstitutert seg et 
stort arkiv for kjønnsnytelsene. Dette arkivet ble lenge 
utslettet straks det ble etablert. Det forsvant uten spor 
(slik den kristne bekjennelsen ville det) helt fram til 
medisinen, psykiatrien og også pedagogikken begynte å 
gi det fastere former […]6
 
Innenfor den gamle sivile og kanoniske retten var 
sodomien en type forbudte handlinger, utøveren av slike 
handlinger var bare et rettssubjekt. Det 19. århundres 
homoseksuelle er blitt en personlighet: en fortid, en 
historie og en barndom, en karakter, en livsform; dessuten 
en morfologi, med en påfallende anatomi og kanskje en 
gåtefull fysiologi. Ingenting av det han er unnslipper hans 
seksualitet. [...] Sodomien var et tilbakefall i synden, den 
homoseksuelle er nå blitt en art.   
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også føra til dødsdom ved bålbrenning i Danmark-Norge fram til 
byrjinga av 1800-talet. I Norge hende det likevel så og seia ikkje at 
straﬀebodet blei handheva.9 Den nye ”homoseksualitetsdiskursen” 
som derimot kategoriserte og stimulerte til å tolka handlingar og 
kjensler som element i ein (pervertert) personlegdom, kan såleis ha 
fått meir vidtrekkande konsekvensar for individa, trass i bortfallet 
av dei alvorlege straﬀeboda. Men det var ikkje berre medisinen som 
oppfatta og klassiﬁserte homoseksualitet på denne måten. 
Me hugsar at Karl Maria Kertbeny var den som konstruerte ordet 
homoseksualitet, og at han var ute etter å skapa politisk forståing 
for fenomenet. Den tyske historikaren og juristen Karl Heinrich 
Ulrichs skreiv på 1860-talet på liknande vis ﬂeire pamﬂettar om 
det han kalla ”uranisme”, det vil seia eit tredje kjønn, ei gruppe 
menneske som var psykisk like det motsette kjønnet, deriblant 
når det gjaldt seksuell tiltrekning.10 Beskrivinga av tilstanden som 
medfødd tente Ulrichs argumentasjon for endra haldningar til 
likekjønna seksualitet, det inspirerte andre med liknande formål 
både i Tyskland og England, og skriftene blei også mottatt med 
interesse av medisinarar og psykiatrar. Ein diskurs om erotisk 
tiltrekking til det same kjønnet som noko medfødd og ibuande 
blei altså tatt opp omtrent samtidig av emansipatoriske agitatorar 
som av medisinen.  
I Coming Out set Jeﬀrey Weeks medisin og ”homosexual politics” 
opp som motsetningar. Den homoseksuelle politikken som 
oppsto på slutten av 1800-talet (Weeks skriv om John Addington 
Symonds og Edward Carpenter som var britar inspirert av Ulrichs) 
blir presentert som antagonisten til psykiatriens og sexologiens 
homoseksualitetsdiskurs. Ser ein nærmare på relasjonane 
mellom  medisinarar og homopolitiske forfattarar kring år 1900 
ser me at dette ikkje gir heile bildet. Den svenske historikaren 
Fredrik Silverstolpe viste til dømes i ein artikkel frå 1987 at den 
homoseksuelle kategorien hadde eit ikkje-medisinsk opphav, 
Kertbeny var til dømes ikkje lege og var langt frå ute etter å presentera 
homoseksualiteten som ein sjukleg tilstand.11 Harry Oosterhuis har 
studert korrespondansen til Richard von Kraﬀt-Ebing, og funne 
at hans oppfatning av homoseksualiteten blei forma i dialog med 
homoseksuelle som skreiv til han etter å ha lese bøker og artiklar 
av han.12 Medisinarar som Westphal og Kraﬀt-Ebing refererte til 
Ulrichs urningteoriar mens forkjemparar for homoseksuelle rettar 
bygde argumentasjonen sin på psykiatrisk litteratur. Då den første 
organisasjonen for oppheving av straﬀeforbod mot homoseksualitet 
blei danna i Tyskland i 1897, sto legen Magnus Hirschfeld i spissen, 
og agitasjonen var basert på medisinske oppfatningar.13 
Det er altså ein særskilt aﬃnitet mellom medisinen og den tidlege 
homopolitikken som gjer at det vanskeleg let seg gripa i ein rein 
undertrykkingsmodell. Med utgangspunkt i Foucault kan derimot 
medisinen og den politiske homoseksualitets-diskursen analyserast 
som sider av same sak: dei legg begge ut seksualiteten som noko 
som handlar om personlegdom, om noko konstant og om noko 
som har stor betydning for handlingsmønsteret til den enkelte 
homoseksuelle. Slik er dei begge representantar for ein større 
”struktur” som på slutten av 1800-talet plasserer seksualiteten i 
sentrum for interessa. 
To døme frå prosjektet mitt om psykiatri og homoseksualitet kan 
illustrera korleis relasjonen medisin-homoseksualitet ikkje let seg 
redusera til nokon enkel modell. 
TENESTEJENTA OG ASYLET
Ein av dei første artiklane om homoseksualitet i Norge var skriven 
av Carl August Looft, lege ved Dr. Rosenbergs Asyl i Bergen, og 
publisert i legetidsskriftet Medicinsk Revue i 1896.14 Nokon eigentleg 
vitskapleg, argumenterande artikkel er det ikkje, heller ei publisert 
kasushistorie som kan likna på ein pasientjournal. Artikkelen 
omhandlar ei 35 år gammal tenestejente frå Hardanger som var 
innlagd ved asylet i nesten to år (1895-96) og behandla av Looft. 
Beskrivelsen av henne viser korleis homoseksualiteten blei oppfatta 
som del av personlegdommen hennar. Looft gir derfor god plass til 
kva ho sjølv opplyser om ”sin sexuelle perversitet”: 
Denne passasjen blir altså presentert som hennar eigen versjon, 
men det er sjølvsagt Looft som er forfattaren av artikkelen, som 
dermed har vald ut kva som skal vera med og som har gitt det ei 
skriftleg form (det er lite truleg at omgrepet ”coitus” inngjekk i 
vokabularet til ei tenestejente på 1890-talet). Det er den plaga drifta 
har valda henne eksternt, som blir oppgitt som årsak til forsøka 
på samleie med menn, og til at ho i følge Looft også ønsker å bli 
kurert ”for sin plagsomme drift.” Sjølve innlegginga på Rosenberg 
har truleg samanheng med at reaksjonane på åtferden hennar var 
sterk i lokalmiljøet: ”Der berettes om hende af hendes husbond, 
at hun intetsteds kan tjene, da alle ved om hendes unaturlige drift, 
ingen piger faar være i fred for hende.”  
Innlegginga på asylet har truleg ikkje berre med den seksuelle 
orienteringa hennar å gjera: Looft fortel at ho har hatt ”anfald”, 
skrike, vore redd og påstått at ho blir forfølgd av ”den onde”. Når det 
kjem til behandlinga er psykiateren ordknapp: ho har vore behandla 
Strax hun begyndte at gaa paa skolen følte hun sig 
draget til enkelte af de andre piger af en eiendommelig 
fornemmelse, mærkede en eiendommelig tilfredsstillelse 
af at være nærved og hænge i armene paa veninder; 
hun led ofte af jalusi ligeoverfor andre smaapiger. Fra 
konﬁrmationsalderen af følte hun trang til at gribe efter 
og tage i andre kvinders genitalia; noget senere dreves hun 
af trang til at have legemlig omgang med de piger, hun 
tjente sammen med – dette lykkedes det hende efterhvert 
at faa iværksat […] Denne drift til samleie med andre 
kvinder er uimodstaaelig, erklærer hun, ”hun vil heller 
dø, end undvære kvindfolk”. Dog – driften har voldt 
hende saa megen plage at hun troed , coitus med mænd 
skulde helbrede hende, et forsøg hun har fuldbyrdet 
12 gange, men uden heldig resultat, idet hun fandt det 
modbydeligt og væmmeligt.15
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med bad, bromkalium og hypnose, utan resultat. Viktigare enn (den 
mislykka) behandlinga ser sjølve diagnostiseringa og framvisinga av 
tilfellet ut til å vera. Looft meiner tilfellet er interessant rett og slett 
fordi homoseksualitet blant kvinner skal vera sjeldan (”efter hvad 
der er bekjendt derom”), noko som såleis truleg er grunnen til at 
han ﬁnn kasuset publiseringsverdig. Både homoseksualiteten og 
anfalla slår han fast er utslag av ein sjukleg degenerert personlegdom, 
noko som han igjen meiner kan skuldast arv: ”Om oprindelsen 
til den degenererede tilstand hos vor patient gir oplysningen, at 
moderen var ”rar” af sig, et lidet ﬁngerpeg.” Homoseksualiteten blir 
såleis forstått i tråd med degenerasjonslæra som var dominerande i 
psykiatrien fram til dei første tiåra av 1900-talet og som til dømes 
utgjorde forståingshorisonten til Kraﬀt-Ebing. I tråd med denne 
er det ifølgje Looft ikkje den spesiﬁkke perversjonen som går i arv, 
men overføringa av dårleg arvemateriale som førte til ei generell 
degenerering av individet, noko som i dette spesielle tilfellet gav 
seg utslag i ein avvikande seksualitet.16 
Medikalisering inneber i dette tilfelle at dei aggressive erotiske 
handlingane til kvinna blir knytt til biograﬁen hennar, til 
oppveksten og familiebakgrunnen, at dei blir summert opp i 
nemninga ”homosexualitet” og knytte til ein teori om degenerativ 
arv. Erfaringane blir såleis gitt eit språk, eit språk som truleg skil 
seg frå kvinnas språk om sine eigne erfaringar. Medikalisering betyr 
i dette tilfellet også at homoseksualiteten blir gjort til gjenstand 
for behandlingsforsøk. Det gir såleis god meining å snakka om 
medikaliseringa som ein disiplineringsprosess: kvinna blir både 
klassiﬁsert og gjenstand for praksisar som grip inn i livet hennar 
(innlegginga ved asylet, behandlinga med hypnose, bromkalium og 
varme bad). Å stilla dette opp som eit undertrykkingsforhold gir 
likevel berre meining om det er ein relasjon av rein undertvinging 
av impulsar, sjølvforståing og vilje. Snarare er det her snakk om ein 
komplisert situasjon der psykiatriens verdsforståing fangar opp ei 
rekke symptom, forklaringar og handlingar og gir det eit namn som 
gjer individet klassiﬁserbart og føyeleg for behandling. 
PROFESSOREN OG PSYKIATRIEN
Ebbe Hertzberg (1847-1912) var professor i statsøkonomi ved Det 
kongelige Frederiks Universitet i Kristiania, hadde i tillegg utmerka seg 
som rettshistorikar og vore statsråd i den siste embetsmannsregjeringa 
(”Aprilministeriet”) i 1884.17 I 1886 blei karriera raskt avbroten: Han 
søkte om avskjed frå stillinga og slutta 4. oktober. Bakgrunnen var 
rykte om at Hertzberg hadde hatt seksuelle forhold til yngre menn frå 
arbeidarklassa. I 1885 blei han forsøkt pressa for pengar av ein mann 
som påsto han hadde hatt seksuell omgang med han, ein episode 
som førte til spekulasjonar og ein rykteﬂaum som etterkvart også 
nådde universitetsmiljøet.18 
I denne situasjonen valde Hertzberg å mobilisera den moderne 
psykiatrien til sitt forsvar. I eit brev til Waldemar Christopher 
Brøgger frå januar 1887 formulerer han den erotiske orienteringa 
med omgrep som ”min naturlige kjønsretnings karakter”,  sin 
”eiendommelighed” og ein ”medfødt skjævhed”. Han forklarer at 
han hadde diskutert dette med den svenske legen Karl Malmsten 
alt ﬂeire år tidlegare, og at denne hadde forklart at ”psykiatrikerne 
meget vel kjendte dette karaktertræk og var i fuld gang med nøiere 
at studere det”. 19 Malmsten hadde vist han vidare til psykiateren 
Frederik Björnström. Björnström fann at Hertzbergs slekt på både 
mors- og farssida hadde sterke innslag av sinns- og nervesjuke, noko 
som gjorde tilstanden forklarleg i forhold til ”talrige psykiatriske 
erfaringer”. Både Malmsten og Björnström skreiv ut erklæringar om 
tilstanden til Hertzberg. Malmsten omtala han som lidande av ei ”af 
viljan fullkomligt oberoande, pervers könsdrift” som var ”symptom 
af en hereditär nervsjuklikhet”. I Björnströms erklæring blir det lagt 
vekt på at kjønnsdrifta hadde vore avvikande sidan barndommen 
og at det i dette tilfellet måtte forståast som 
Malmsten, Björnström og Hertzberg var likevel einige om at det 
først og fremst var ein autoritet som i dette tilfellet ville ha meir vekt 
enn nokon annan: ”Tysklands første [fremste] psykiatriker” professor 
Westphal i Berlin (som me har vore inne på), og som Hertzberg skriv 
til Brøgger ”netop er den, der fra først af har underkastet, hvad han 
kalder ”die conträre sexualempﬁndung” videnskabelig drøftelse.” 
Hertzberg drog såleis sommaren 1886 til Berlin for å bli undersøkt 
av Carl Westphal. Ved å få ei erklæring frå den kjente psykiateren 
på at den seksuelle drifta var resultat av ein medfødd tilstand, ville 
han søka å overtyda både Universitetet og politiet om ei behandling 
av saka i hans favør. Utdraget frå erklæringa viser mykje av det same 
som hos Malmsten og Björnström: Hertzberg lei av ein psykisk 
anomali som var ei medfødd, sjukleg tiltrekking til eige kjønn, og 
som ein ifølge Westphal kalla for ”conträre Sexualempﬁndung” eller 
”Psychopathia Sexualis” i Tyskland. Han meinte vidare på bakgrunn 
av opplysningar om psykisk sjukdom i slekta at det var høgst truleg 
at lidinga botna i eit ”hereditären Anlage”. 
Tilbake frå Berlin gjekk det ikkje som Hertzberg hadde sett for seg: 
Erklæringane blei lagde fram for Politimeisteren20 og for Kollegiet ved 
Universitetet, utan at dei blei tolka i hans favør. I Kollegiet blei det 
ifølge Hertzberg hevda at medisinske perspektiv var irrelevante for 
juristar,  og at dei psykiatriske erklæringane uansett berre underbygde at 
han var uskikka som lærar for ”den mandlige ungdom”.21 Aktiviseringa 
av psykiatrien i eit forsøk på å få Universitetet og Politimeisteren til å 
forstå at tilstanden hans var resultat av ein arveleg disposisjon og såleis 
ikkje noko han kunne klandrast for, lukkast altså ikkje. 
Det er ﬂeire sider ved Hertzbergs bruk av psykiatrien som er 
interessante. Forsøket på å få gjennomslag for ei forståing av kva 
en oförvållad, rent sjuklig abnormitet; […] hans 
iøfrigt starka och väl vårdade kroppskonstitution 
bevisar, att han i högst väsentlig mån måste 
hafva lyckats bekämpa denna drift; samt 
at hans nervösa […?]  – icke rubbat den 
goda intelligents, han besitter eller gjort 
honom oförmågen att sköta oﬀentliga värf. 
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fenomenet kontrærseksualitet gjekk ut på skulle overtyda Kollegiet 
og Politimeisteren om å behandla tilfellet med omsyn og aktsemd. 
Det viste seg likevel at erklæringar frå psykiatrar, til og med frå 
den fremste autoriteten på området, sto lågt i kurs hos begge desse 
instansane. Sjølv om erklæringane altså innebar ei diagnostisering av 
Hertzberg som psykisk sjukleg, kunne dei potensielt ha tala til hans 
fordel i det dei forklarte hans seksuelle tiltrekning som eit medfødd, 
medisinsk fenomen. I den situasjonen han var i kunne altså ei 
medikalisert forståing og språkleggjering av ”homoseksualitet” ha 
redda han. At dette ikkje skjedde blir av Hertzberg meir forstått 
som eit utslag av ignoranse i dei norske instansane enn som nokon 
brist hos psykiatrien. 
Eit anna aspekt er at Hertzberg si sjølvforståing kan forståast 
i relasjon til dei medisinske diskursane: I det refererte brevet 
til vennen Waldemar Brøgger blir tilstanden omtala som 
ein ”eiendommelighed”, ein ”skjævhed” og som ei ”naturlig 
kjønnsretnings karakter”. Dette er forankra i dei psykiatriske 
forklaringsmodellane om homoseksualiteten som eit ibuande 
avvik, men ein anar ei viss dreiing av diskursen i ei mindre 
”patologiserande” retning ved bruken av nettopp desse omgrepa 
(som i mindre grad får det til å høyrast ut som ein sjukdom enn 
t.d. omgrepet ”perversitet”). Hertzbergs bruk av psykiatrien lar 
seg truleg ikkje redusera til rein taktikk i ein vanskeleg situasjon 
– dei medisinske omgrepa og modellane tener i like stor grad til 
å gi ei alternativ forståing av seksualiteten, ei forståing som må 
ha fortona seg som ”frigjerande” i forhold til andre moralske 
vurderingar av likekjønna seksualitet. 
Forholdet mellom medisin og homoseksualitet på slutten av 
1800-talet er såleis langt frå eit negativt, undertrykkande forhold. 
Snarare ser ein strukturlikskap mellom diskursar ført i medisinske 
termar og diskursar med eit homoseksuelt-politisk formål. I tilfellet 
Hertzberg kan ein ana korleis medisinen får denne funksjonen: 
både Hertzbergs direkte bruk av psykiatriske erklæringar, og måten 
hans å omtala seg sjølv med omgrep som ”eiendommelighed” 
signaliserer ein bruk av medisinsk diskurs utan at det inneber ei 
direkte klassiﬁsering som sjukdom. 
Det andre dømet eg har brukt, om tenestejenta frå Hardanger, gir eit 
ganske ulikt bilde, men heller ikkje her kan ein snakka om ein rein 
undertrykkingsrelasjon. Medisinen verka ikkje her i samspel med 
den diagnostiserte på den måten som var tilfellet i Hertzberg-saka, 
snarare tok han kontroll med – og fekk makt over – både individet og 
fortolkinga av dei erotiske kjenslene. Dette har me likevel sett liknar 
mindre på ei undertrykking av ein autentisk seksualitet, enn ei tolking 
som skilde seg både frå sjølvforståinga og bondesamfunnets normer 
(det er slett ikkje gitt at psykiatriens forståing blei oppfatta som meir 
begrensande av kvinna). Disiplineringa handlar såleis om å erstatta 
ein modell og ein språkleggjering av erfaring med ein annan. 
Medisinens rolle i konstruksjonen av homoseksualitet frå 1800-talet 
og framover, lar seg altså ikkje redusera til nokon enkel formel. 
Nærmare historiske studiar til dømes av psykiatriens tekstar, av 
psykiatrisk praksis i institusjonar, av forholdet mellom medisinske 
diskursar og homoseksuelle sjølvkonstruksjonar vil derfor kunna 
utdjupa forståinga av korleis seksualitet og seksuelle kategoriar har 
oppstått og blitt konsoliderte og av medisinens rolle i samfunnet.  
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I 
1020-årene skrev en lærd mann med tilknytning til 
katedralskolen i Rouen et dikt om en ire ved navn Moriuht. 
Denne uheldige mannen hadde blitt tatt til fange av vikinger, 
og det meste av diktet handler om hans opplevelser fra 
fangenskap til han ﬁnner sin familie igjen. Den første delen av 
diktet, der Moriuht oppholder seg hos vikingene, er interessant 
som kilde til hvordan man oppfattet skandinaviske krigere på 
begynnelsen av 1000-tallet. Derfor er det bemerkelsesverdig 
at dikteren fremholder at de hadde en tendens til å ha seksuelt 
samkvem med sine fanger. Moriuht sies å ha blitt utsatt for mange 
former for hån og spott, før han blir avkledd og brukes som sex-
leketøy av de barske nordboere.
Diktet om Moriuht bærer alle kjennemerker av litterær satire, 
og skal derfor ikke tolkes direkte som historisk beretning. Den 
er likevel interessant som en antydning til hva en lærd dikter 
i Rouen, byen som selveste kong Olav Haraldsson ble døpt i 
få år tidligere, tenkte seg kunne skje om man ble tatt til fange 
av nordboere.2 På denne måten kan den brukes som kilde til 
forestillinger om seksuelle handlinger mellom menn i vikingtiden, 
og de identitetene som er knyttet til slike handlinger.
SEX MELLOM MENN OG HOMOSEKSUALITET
 – EN PROBLEMATISK HISTORIE
Historien om Moriuht hørte jeg aldri om da jeg lærte om 
vikinger på skolen. I historieundervisningen var i det hele tatt 
homoseksuelle et totalt fraværende tema. Vi lærte at vikingene 
var tøﬀe karer som nok kunne voldta en kvinne i ny og ne. 
De var ganske så hissige og noe bråe i vendingen, men først og 
fremst forsvarte de familiens og sin egen ære; de reiste, kriget og 
bygget nasjonen. Ikke akkurat prototypen på hva en homo ofte 
forbindes med i populærkulturen; overdrevent opptatt av klær, 
sko og sminke, fjasete og som – irriterende nok – var jentenes 
bestevenn. De var ikke oss, og slik var da sannelig ikke våre 
alvorlige, nasjonsbyggende forfedre heller. 
Historien om vikingenes seksuelle bruk av Moriuht er likevel blitt 
viktig i et voksende forskningsfelt internasjonalt; spørsmålet om 
homoseksualitetens og de homoseksuelles historie. På 1970- og 
1980-tallet ble det gjort ﬂere historiske studier om homoseksuelle; 
særlig når det gjaldt seksuallovgivning, rettssaker mot homoseksuelle, 
og hvordan de ble framstilt i narrative og teologiske kilder. Dette 
hadde sin parallell til kvinnehistorien, der et viktig mål var å 
fremheve historiens usynliggjorte individer. Et viktig bidrag her 
var John Boswells Christianity, Social Tolerance and Homosexuality 
utgitt i 1980.3 Han argumenterte for at fram til høymiddelalderen 
var homoseksuelle stort sett tolerert på bakgrunn av at man 
fant forholdsvis få fordømmelser av dem. Gjennom analyser av 
en mengde tekster argumenterte han for at ganske så mange av 
Han [Moruiht] underkastes fornærmelser 
og tvinges av vikingene til å gi dem en 
hustrus tjenester. Å Moriuht, utkledd som 
en bjørn i pels er du, men du avkles, og foran 
sjømennene leker og erter du, din bjørn, dem 
kjærlig opp. Likevel er det ikke uvillig at han 
spiller Ravola for alle med sin rumpe. Slått av 
penis stønner han – stakkars uheldige mann!1 
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forfatterne egentlig var ”gay people”, som fant et utløp for sin 
kjærlighet til folk av det samme kjønn. Ifølge Boswell inkluderte 
dette også det norrøne samfunnet i vikingtida. Først med en mer 
utviklet jurisdiksjon, teologi og sterkere statsutvikling ble de i 
økende grad forfulgt. For Boswell var det likevel ikke tvil om at 
historiske samfunn hadde et noenlunde fast innslag av ”gay people” 
gjennom alle tider, men med skiftende holdninger og livsvilkår. 
En radikalt annerledes måte å nærme seg homoseksualitetens historie 
på ble introdusert allerede før Boswells bok av Michel Foucault. I sitt 
første bind av Seksualitetens historie skrev han at ”seksualitet” som 
sådan, altså identitet basert på seksuelle drifter og tilbøyeligheter, var 
et produkt av 1800-tallets ”vilje til viten”.4 Tidligere hadde seksuelle 
handlinger ikke dannet grunnlag for en fasttømret identitet som 
gjennomsyret hele individet – som for eksempel at han hadde 
kitchy klessmak, tendens til kvinnelig utseende, var feig, og så 
videre. Seksuelle handlinger hadde tvert imot vært omgitt av en 
slags mystikk, en ars erotica som ikke ble løftet ut fra sengehalmen 
til samfunnet på samme måte som i dag.
Mange historikere velger en middelvei mellom disse to retningene; 
nemlig at man kan regne med at en viss prosent av befolkningen 
i enhver kultur er biologisk disponert for å forelske seg i andre 
av samme biologiske kjønn. Imidlertid tar man høyde for at det 
ligger  sosiale og kulturelle føringer for at disse har en annen 
sosial og seksuell identitet enn den moderne homoseksualiteten. 
Spørsmålet er altså om det fantes identiteter i vikingtiden som var 
basert på seksuelt begjær; eller sagt på en annen måte; seksuelle 
handlinger som ble forbundet med en viss gruppe mennesker. 
Denne tilnærmingen innebærer altså ikke bare en analyse av ulike 
holdninger til homoﬁle opp gjennom historien, men også en 
undersøkelse av det begrepsapparatet individer hadde for å plassere 
seg selv i samfunnet; altså deres selvforståelse. Dette innebærer altså 
både en analyse av sosiale institusjoner, av språklige kategorier og 
den mentale forståelseshorisonten.
NORRØN HOMSEHISTORIE
 – EN (VELDIG) KORT HISTORIOGRAFI
Det viktigste bidraget til norrøn homsehistorie ligger nær den siste 
retningen. Preben Meulengracht Sørensen argumenterte for at det 
ble skilt mellom en aktiv og en passiv homoseksualitet i norrøn 
kultur, der først og fremst den passive parten i et seksuelt forhold ble 
fordømt.5 Den aktive mannen beholdt sin integritet; han uttrykte 
rett og slett sin makt ved å penetrere en annen – uansett av hvilket 
kjønn. Han gikk likevel ikke så langt som å kalle det noe annet 
enn homoseksualitet; de ”passive” – de som ble kalt ragr eller argr i 
kildene var mer eller mindre homoseksuelle, eller ble beskyldt for å 
være det. Vi kan altså tolke Warner av Rouens historie om vikingene 
slik at det var akseptert at menn hadde sex med andre menn, så 
lenge de var den aktive parten i samleiet. Moriuht var den passive, 
og ble derfor stigmatisert. 
Carol Clover gikk i en artikkel fra 1993 lenger. Hun argumenterte 
for at det i vikingtida ikke var et avgjørende skille mellom menn 
og kvinner, eller mellom hetero- og homoseksuelle.6 Skillet gikk 
mellom å være ”hard” (hvátr) og ”bløt” (blauðr), altså mellom de 
som lot seg bruke – både sosialt og seksuelt – og de som beholdt sin 
integritet. Det var en glidende skala mellom de bløte og de harde, 
der menn hele tiden stod i fare for å skli nedover på statusstigen. 
Ifølge hennes tolkning blir dermed Moriuht en mann som mister 
sin ”maskuline” identitet, og blir bløt. Dette kan støttes av at han 
blir sammenlignet med en hustru overfor vikingene. 
Et tredje alternativ ble lansert for noen år siden av arkeologien Brit 
Solli.7 Hun foreslår å bruke betegnelsen ”et tredje kjønn” på menn 
som overskrider seksuelle grenser. Menn som kler seg i kvinneklær 
og er den passive parten i et seksuelt forhold passer rett og slett 
ikke inn i de vanlige kjønnsidentitetene; de utgjør likevel en fast 
identitetskategori mellom det å være maskulin og feminin. Dette 
tredje kjønnet hadde i vikingtiden særlig sammenheng med å drive 
med seid; norrøn magi.
Jeg er imidlertid ikke overbevist om at dette er hele historien. Blant 
annet er det slående hvordan Moriuht ikke bare blir sammenlignet 
med en hustru, men også med allusjoner til det dyriske. Jeg skal 
i det følgende argumentere for en alternativ tolkning av den 
”passive” eller ”bløte” seksuelle identiteten, basert på sosiale og 
kulturelle kategorier vi ﬁnner i kildene. Det er nemlig mange 
forbindelseslinjer mellom menn som blir – eller blir beskyldt for 
å bli – penetrert, og det dyriske eller monstrøse; nok forbindelser 
til at jeg mener dette er en spesiell norrøn form for seksualitet; 
nemlig det å være ragr eller argr.
NID – BESKYLDNINGER OM Å VÆRE RAGR
Det mangler ikke beskyldninger i norrøn sagalitteratur og 
skaldediktning mot at en mann blir brukt seksuelt, selv på høyeste 
politiske nivå. Kong Harald Hardråde skal ha blitt ganske så sint 
når det antydes at faren hans, Sigurd syr, hadde blitt penetrert av 
en annen mann. I en strofe forsvarte kong Magnus den gode seg 
mot Haralds beskyldninger om hans far hadde stjålet, og vendte 
dette mot Haralds far:
 
Det er vel neppe nødvendig å tilføye kong Harald ble noe sur ved denne 
anledningen, men hans fars noe uheldige tilnavn, syr, betyr sugge eller 
purke, ble også brukt av islandske skalder for å erte opp kongen.
En þótt héti 
Hvinngestr faðir minn 
gerði hann aldri 
garð of hestreðr 
sem Sigurðr syr 
sá vas faðir þinn.8 
 
Og, selv om min far ble kalt “Hvinngestr” 
[tyv-gjest], favnet han aldri om 
hestepikker slik Sigurd syr, din far, gjorde. 
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Mange islendinger og nordmenn var i det hele tatt mestere i å 
fornærme de som de hadde noe utestående med; både gjennom 
skaldestrofer, utskårede ﬁgurer, runeinnskrifter eller muntlige 
utbrudd, kunne beskyldninger om at en mann hadde deltatt i 
seksuell omgang med andre menn være ganske så eksplisitt. Dette 
har sammenheng med å bli ragr i kildene. Både den islandske 
lovsamlingen Grágás og den norske Gulatingsloven vier relativt stor 
plass til innholdet i de verste ærekrenkelsene, og hvordan de skal 
håndteres. Ærekrenkelsene, som gjerne går under betegnelsene níð 
eller ýki, viser hvilke kategorier som ble oppfattet som motsatsen 
til den frie mann i husholdet og på tinget. Gulatingsloven vil her 
fungere som eksempel: 
Motsatsen til den mektige mannen er her av høyst variabel karakter. 
Den underordnede posisjonen som trell får forholdsvis liten omtale, 
selv om det også straﬀes med fulle bøter. Å bli penetrert har også en 
sterk injurierende kraft. Mer påfallende er beskyldninger om å være 
kone hver niende natt, føde barn, være et hunndyr eller et troll.
Disse beskyldningene kan synes som ubegrunnet sladder, men det 
er to grunner til å ta dem alvorlig. For det første bør de forstås 
ut fra allusjonene til den norrøne mytologiske verden; en verden 
som i sin struktur har mye til felles med menneskenes verden. 
Identiteter i mytologiens samfunn kan dermed antas å ha relevans 
for menneskenes selvforståelse.
OVERSKRIDENDE SEKSUALITET 
I GUDENES VERDEN
Noe forenklet kan man si at gudeverdenen er delt i tre grupper; 
æsene, vanene og jotnene. Æsene og vanene er i allianse og forsvarer 
Åsgard, sentrum i det mytologiske universet, mens jotnene er 
deres ﬁender, oppholder seg i periferien, gjerne kalt Utgard eller 
Jotunheimen, og truer hele tiden gudenes makt.
Makt i gudeverdenen er først og fremst forbundet med kontroll 
over verktøy og kvinner. Gudene tilegner seg skaldemjøden, 
runekunsten, tordenhammeren, alle tatt i bruk mot jotnene. I tillegg 
er utvekslingen av kvinner mellom de tre gruppene ordnet slik at 
de alltid beveger seg oppover i det sosiale system, aldri nedover. 
Gudene gifter seg enten med åsynjene eller med vanekvinner, og 
iblant erobrer de jotunkvinner. Vanegudene på sin side gifter seg 
ikke med åsynjene; de må skaﬀe seg koner fra jotnene (Njord-
Skade, Frøy-Gerd). For jotnene betyr dette en mangel på kvinner, 
og de er stadig på jakt etter kvinnene i Åsgard. Siden begjæret 
normalt skal vendes oppover i det sosiale system, fra jotunkvinner 
til mannlige guder, er jotnenes begjær etter kvinnene i Åsgard med 
på å konstruere gudenes bolig som sentrum i verden, og jotnene som 
en maktesløs gruppe med en underordnet kjønnsidentitet.
Gudediktene forteller ﬂere ganger om hvor nære jotnene er å få 
tak i Frøya eller Idunn. Frykten for at de skulle klare dette antyder 
at om jotnene faktisk skulle lykkes å få tak i disse kvinnene, så 
ville verdensordenen bli snudd på hodet; da ville jotnene blitt 
på toppen av ”kvinnekjeden”, mens gudene ville kretse omkring 
dem. Slik kan for eksempel gudediktet Skirnesmål tolkes, hvor 
vaneguden Frøy begjærer jotunkvinnen Gerd. Hun mener hun har 
det bra der hun er, og nekter implisitt for gudenes overhøyhet. 
Frøy blir et ”feminint” og underordnet begjærssubjekt, mens Gerd 
blir det opphøyde ”maskuline” begjærsobjektet. Først ved kraftige 
forbannelser sier Gerd seg villig til å ”gi sin elsk” til Frøy. Historien 
antyder en inversjon av begjærets samfunnsbevarende retning, 
hvor Frøy for en stund blir posisjonert som den marginale, den 
maktesløse, - lik en jotun. Åsgard som maktsentrum og sete for den 
hegemoniske maskulinitet er dermed hele tiden truet. 
Det er i lys av denne sosiale rammen Odins sjamanistiske trekk bør 
forstås. I Ynglingenes saga kapittel 7 sies det at Odin er seidkyndig, 
men at med denne kunnskapen fulgte det så mye ergi (det som 
gjør en til ragr eller argr) at han lærte det bort til gudinnene i 
stedet. Dette er tidligere tolket i lys av sjamanistiske ritualer i andre 
kulturer, og man mener at seidmenn kunne utføre ”obskøne” 
bevegelser i ritualene. Det er ellers tydelig at Odin gjennomgår 
ofre for å oppnå økt kunnskap eller verktøy som kan sikre gudenes 
hegemoni; han henger ni netter i et tre for å få runekunnskapen, han 
ofrer sitt ene øye for økt kunnskap, han besøker dødsriket for å vite 
Balders skjebne, han drar til Jotunheimen for å vinne skaldemjøden. 
Felles for disse ofrene er det grenseoverskridende; fra det levende 
til det døde, fra Åsgards trygge verden til de farlige utkantene hvor 
kaoskrefter rår. Disse reisene og overskridelsene er nødvendige for 
at verdensordenen skal bestå. Overskridelser av kjønnsgrenser er 
i så fall av lignende karakter; han legger midlertidig fra seg sin 
posisjon som maskulin kriger, og beveger seg under ritualet i 
en sfære hvor rådende kategorier oppheves, slik som ”sentrum” 
og ”periferi”, ”levende” og ”døde”, ”mannlig” og ”kvinnelig”. 
Odins kjønnsidentitet under disse ritualene behøver dermed ikke 
representere et tredje kjønn, men snarere liminalt kjønn. Liminalitet 
er, i tråd med Arnold van Genneps og Victor Turners klassiske 
studier om overgangsritualer, nettopp en midlertidig opphevelse av 
de faste kategoriene som skaper stabilitet i samfunnet. Men formålet 
Ingen skal lage ýki om en annen mann eller si 
skamfull sladder. Det er ýki om en mann sier om 
en annen det som ikke kan være, kan bli, eller 
aldri har vært; om han er sagt å være en kone 
hver niende natt, har båret barn, eller kalles gylﬁn 
[ordets betydning er usikker, men indikerer trolig 
”varulv” eller troll av et slag].
Det er visse ord som er fullrettesord. Det er ett om 
en mann sier om en annen at han har båret fram 
et barn. Det er det andre om en mann sier han 
er sannelig penetrert. Det er det tredje om han 
sammenligner ham med en merr, eller kaller ham 
tispe eller hore, eller sammenligner ham med et 
hunndyr av noe slag [...] Det er også fullrettesord 
om en mann ”treller” en fri mann, eller kaller ham 
troll eller trollmann.9
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med overgangsritualer hvor aktørene inntar en liminal posisjon er 
nettopp at samfunnet i siste hånd skal bekreftes eller endog styrkes. 
Det er nettopp det Odin oppnår gjennom sine ritualer. I dette 
perspektivet bør Snorris fordømmelse av seidens medfølgende ergi 
sees på som et utslag av 1200-tallets syn på denne praksisen, enn 
på den før-kristne holdningen.
En nøkkelskikkelse til å forstå den liminale kjønnsidentiteten er 
likevel ikke Odin, men snarere Loke. Han er allerede fra fødselen 
av spesiell; han er et avkom av en jotun og en gudinne – altså en 
omvendt, kaosskapende forbindelse. I den mytologiske verdenen 
har sønner først og fremst lojalitet med sin farsslekt, men Loke 
har inngått fosterbrorskap med Odin og lever blant gudene. 
Hans posisjon i den mytologiske verdenen er aldri fastlagt, men 
hele tiden tvetydig. Mangelen på en sosial tilhørighet synes å ha 
sammenheng med hans uklare kjønnsidentitet. Han er den av de 
mytiske skikkelsene som hyppigst er forbundet med overskridelse av 
skillet mann/kvinne, menneske/dyr, sentrum/periferi. I myten om 
Balders død skaper han seg om til en gammel kone som ikke gråter 
over tapet av gudesønnen. I myten om mesterbyggeren blir han en 
hoppe som lokker jotnens hest til seg, og føder deretter Sleipner.
Loke har ifølge mytene også født andre monstre, Midgardsormen, 
Hel og Fenrisulven. Her er skiftet til den kaosskapende sfæren 
ikke mindre viktig enn skiftet til et hunkjønn. I den mytologiske 
verdenen er det først og fremst han som viser ergi er. Det hører 
ikke med til ”umandighet” i betydningen ”passiv” og ”bløt”. Heller 
ikke passer et ”tredje kjønn” så godt her. Det er mer snakk om 
en manglende tilhørighet til så vel sentrum som periferi, til det 
menneskelige og det dyriske. Mens Odin overskrider disse grensene 
gjennom ritualene, er Loke en bærer av det liminale ved å ikke ha 
en fast tilhørighet til et bestemt sted eller kjønn. Kategoriene som er 
nevnt som ærekrenkende i Gulatingsloven peker dermed langt større 
grad mot Lokes posisjon i den mytologiske verdenen, enn kun det 
å bli beskyldt for å være ”passiv” eller ”kvinnelig”.
Å være ragr innebærer dermed noe annet for Odin enn for Loke. 
Odins posisjon i samfunnet er sikker; når han går inn i det liminale 
rommet hvor kjønnsskillene blir uklare er det midlertidig og for å få 
kontroll over de kaoskreftene han utfordrer. Loke er derimot konstant 
ragr. Hans sosiale status er langt fra deﬁnert, hans tilhørighet spriker 
både oppover og nedover, mellom sentrum og periferi. Hans identitet 
som ragr symboliseres ved hans manglende posisjon innenfor 
kjønnskategoriene, men inngår også i kampen mellom ulike sosiale 
grupper om å deﬁnere seg som sentrum og periferi i sitt verdensbilde, 
som “topp” og “bunn” i samfunnshierarkiet. 
For mennesker i det norrøne husholdssamfunnet var Loke sannsynlig 
et symbol på et individ som ikke bare mislyktes å i bli “mann”, men 
også truet den sosiale balansen mellom husholdene. Annerledes 
var det med Odins aktiviteter; i ritualer for å vinne kunnskap om 
fortiden, eller bruk av magi for å påvirke åndene eller ﬁenders sinn, 
kunne et midlertidig opphør av kjønnsrollene rettferdiggjøres i en 
husholdskontekst.
Å VÆRE RAGR I MENNESKENES VERDEN
Andre norrøne kilder gir en bedre kontekst rundt slike 
beskyldninger som underbygger koblingen til den mytologiske 
settingen for kjønn. I Njåls saga (kap. 123) beskyldes en mann for 
å bli en kone hver niende natt. Men det er ikke hvem som helst 
som blir ”hennes” ektemann disse nettene; det er selveste trollet 
i Svínafell som har den ære. Her er det ikke kun snakk om en 
feminisering av mannen, men det søkes også å forbinde ham med 
de truende krefter som bor i fjellet.
Et annet eksempel ﬁnner vi i misjonstida. Blant de første 
misjonærene som kom til Island var den tyske biskopen Fredrik. 
I et skaldevers ble han beskyldt for å bære fram barn, mens hans 
islandske medhjelper sies å være deres far: ”Biskopen har båret 
ni barn. Torvald er far til dem alle.” Sagaen forklarer at dette ble 
oppfattet som en beskyldning om å være ragr. Umiddelbart synes 
forklaringen å ligge i at de tidlige misjonærene ikke giftet seg, gikk 
i merkelige klær og ikke bar våpen. Det som gjør at vi snarere bør 
søke forklaring i det mytologiske rom, er tallet ni. Dette er et tall 
som i mytologiens verden er forbundet med reiser til gudeverdenens 
ytterkant eller til overgangssituasjoner eller –ritualer. Det er derfor 
nærliggende å tolke biskopens ni barn som monstrøse avkom, 
nært beslektet med Lokes avkom. Torvalds farsrolle er mer uklar, 
og enkelte har benektet versets autensitet rett og slett fordi den 
synes å fordømme også den aktive rolle, noe som minner om 
kristen tankegang fra høymiddelalderen. Men om analogien til den 
mytologiske verdenen beholdes, bør vi huske på at Loke ble gravid 
med unaturlige vesener; i ett tilfelle ved hjelp av en jotunhest, i et 
annet ved å spise et hjerte han fant på stranden. I det siste tilfellet 
ble Loke opphav til alle slags monstre, gygrer, på jorda. Skaldeverset 
behøver dermed ikke å fordømme Torvalds aktive homoseksualitet, 
men snarere for å være en del av den monstrøse sfæren.
Et tredje eksempel fra tidlig middelalder ﬁnner vi i to runesteiner i 
Blekinge sørøst i Sverige (Stentoften og Björketorp). Disse ble reist 
sent på 600-tallet og kaster begge en forbannelse mot inntrengere. 
På Björketorp-steinen advares det at den uforsiktige vil komme til å 
være argr for resten av livet og lide en pinefull død. På Saleby-steinen 
rettes forbannelsen mot den som bryter ned steinen. Han eller hun 
skal bli tvunget til å seide og vil bli en ”arg kone”. På en tredje stein, 
den berømte Sparlösa-steinen, ﬁnner vi at skjenderen av gravminnet 
ikke bare skal bli lovløs, men også penetrert – serðask.
 
Disse runesteinene gir oss dermed en annen og svært viktig side 
av det å være argr – det vil si en person som kan være tilbøyelig til 
å utføre ergi. Selv om Sparlösa-steinen vektlegger penetreringen 
handler det om mer enn kun ”aktiv” versus ”passiv” seksualitet. 
Dette ble tydelig relatert til religiøse forestillinger og betydningen av 
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å være innenfor sentralplassen. Overraskende nok ﬁnner vi et av de 
tidligste beleggene for termene argr og ergi i Paulus Diaconus’ verk 
om langobardenes historie, skrevet omkring 100 år etter reisingen av 
Björketorp- og Stentoften-steinene. Han var opprinnelig fra Friuli 
i dagens Nord-Italia, og fra dette området gjenga han en merkelig 
og tragisk historie som hadde skjedd noen tiår tidligere (Historia 
Langobardum VI 24). En hovmodig hertug hadde bestukket en 
gjeng med slovenere til å angripe Friuli; poenget var at hertugen 
selv skulle jage disse ut for å fremstå som landskapets helt. Den 
lokale høvdingen, Argait, var imidlertid den som tok opp jakten 
på dem i første omgang. Han måtte likevel gi seg da slovenerne 
ﬂyktet tilbake til sitt eget land. Hertugen hånet høvdingens dårlige 
utbytte av jakten, og laget et ordspill på navnet hans: Argait - argr. 
Paulus Diaconus var nøye med å forklare leseren (trolig frankere) 
at dette var et fryktelig stygt ord på hans språk, dog uten at han ga 
en eksplisitt forklaring. Han understreket likevel at Argait sverget 
ved Gud at han ville vise hvem av han og hertugen som virkelig 
var argr. Kort etter kom slovenerne tilbake, og Argait og hertugen 
lyktes i å omringe dem på en fjelltopp. Argait utfordret da hertugen 
ved disse ord: ”Må den siste mannen som når toppen motta Guds 
vrede”. Hertugen kunne ikke nekte å ta imot denne utfordringen og 
fulgte Argait hakk i hæl. De langobardiske krigerne sviktet ikke sine 
ledere og fulgte etter. Bare ytterst få av dem overlevde. Episoden 
foregår i en kristen kontekst og synes å handle om beskyldninger 
om krigersk umandighet, men vi skal legge merke til at Argait 
refererte til ”Guds vrede” da han egget hertugen. Igjen er det snakk 
om at den som er argr skal bli utstøtt fra gudenes ynde, og deretter 
gode menns fellesskap.
Vi ﬁnner igjen en lignende kobling mellom fredløshet, uhellig og 
ergi, men også med et islett av overskridelse av skillene mellom menn 
og kvinner og mellom menneske og dyr, i islendingesagaen Vatnsdøla 
saga. Her har to menn reist en nidstang mot en motstander, og 
følgende utfordring blir formulert: 
Nidet blir her materielt uttrykt gjennom nidstangen som skal 
symbolisere at mannen kan ha en manns kropp, men hugen 
eller sinnelaget lik en merr. Samtidig vil han som ikke møter 
utfordringen kunne bli kalt hver manns níðing - det vil si at alle 
kunne plassere ham i kategorier som inngikk i níð eller ýki uten å 
bli straﬀet - og ikke minst få gudenes vrede mot seg. Dette er det 
nærmeste å gjøre en annen for fredløs, og frata han identiteten 
med gudene som husholdet gir. Dette minner om straﬀen som 
runesteinene truet med. Igjen er utstøtelsen av den sosiale og 
religiøse settingen det sentrale elementet.
AVSLUTNING
Dette gjør at det blir vanskelig å oversette også den som blir kalt ragr 
eller argr som ”homoseksuell”. Å være ragr eller argr ble forbundet 
med mange typer overskridelser, der det seksuelle bare er en av dem. 
Om det var menn som ble tiltrukket av andre menn seksuelt, slik vi 
forstår dagens homoseksuelle, ville vikingtidens mennesker forstå 
dem annerledes. Som den penetrerende ble man ikke nødvendigvis 
stigmatisert; som den parten som ønsket å bli penetrert ble man 
forbundet med andre sosiale kategorier som var vanskelig å plassere 
i det husholds- og æresfokuserte samfunnet. Var man en fri mann 
og ble penetrert, var man også noe monstrøst, noe som ikke hørte 
til i de vanlige kategoriene. Dette gir mening også for Moriuht, som 
både blir sammenlignet med slave (Ravola), hustru og et dyr.
Likevel er det på sin plass å kalle det å være ragr for en seksuell 
identitet; det var en identitet – riktignok en ganske problematisk en 
– som ble forbundet med ens posisjon i en seksuell handling – selv 
om denne kunne ha ﬁktive sider (som å føde barn). At dette også var 
nært forbundet med en sosial identitet ﬁnner vi jo også i dag; det å 
være ”homse” er for mange forbundet med stereotypier der seksuelle 
handlinger bare er en del av en større kulturell sammenheng.
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Kom til holmstevnet, om du har hugen til en 
mann mer enn ei merr; men om noen av oss ikke 
kommer, da skal det reises níð mot ham med det 
til formål at han skal være hver manns niding og 
ikke være sammen med gode menn, ha gudenes 
vrede og bære en grid-nidings navn.” (Vatnsdæla 
saga kap. 33)
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Buﬀalo Bill, Tarzan og Conan som helteskikkelser
                  S O N D R E  L J O S Å ,  m a s t e r s t u d e n t  i  h i s t o r i e  v e d  U i O
”Unless we keep the barbarian 
virtues, gaining the civilized 
ones will be of little avail”1
Theodore Roosevelt
M
askulinitet er et felt som har relativt lite 
oppmerksomhet innen historiefaget. Kjønn 
har, i stor grad, handlet om kvinner, ettersom 
historien ellers er full av menn. Men de er ikke 
beskrevet som menn, og dermed blir kjønnsbetraktninger utenom 
de kvinnehistoriske verkene ofte tannløse og halvhjertede pliktløp 
enten det er snakk om kvinner eller menn, og ikke en vinkling man 
bruker for å ﬁnne ny kunnskap. Historiske aktører lever ikke i et 
vakuum, dette har historikere innsett for lenge siden. Spørsmålet 
er om man tør å utforske nye tematiske og metodiske tilnærminger 
til faget som kan belyse aktørens omgivelser. 
Maskulinitetshistorie har sitt utgangspunkt i to grener av det 
vi kan kalle den sosialhistoriske bølgen. Den ene er det rent 
kvinnehistoriske, der undersøkelser av kvinners stilling gav 
utgangspunkt for å spørre om mennene, den andre er studiet av 
fritidsaktiviteter, som idrett, og barne- og ungdomsinstitusjoner, 
som speideren eller skolen. Dette har ledet til én europeisk og én 
amerikansk tradisjon, med et visst overlapp. Den amerikanske, 
som vi i stor grad skal følge her, spinner rundt studiet av 
maskulinitet spesiﬁkt. Store historier er skrevet om menns 
selvbilde og idealer gjennom de 200 årene som utgjør amerikansk 
historie.2 Disse bygger igjen på studier av korrespondanse og 
dagbøker, og på mer spesiﬁkke studier av blader, pedagogisk 
tenkning, homoﬁle undergrunnsmiljøer eller biograﬁer. I Europa 
er det også skrevet en del maskulinitetshistorie, men stort sett 
er det kjønnsvinklinger på studier av andre ting, for eksempel 
idrett, eller studier på mikronivå.3
Hvorfor maskulinitet? Vel, for det første vil en bedre forståelse av 
menns rolle i hjemmet og familielivet være nødvendig for å utfylle 
vår kjennskap til dette feltet. Det ellers utmerkede verket om 
norsk familiehistorie bærer preg av at det først og fremst er kvinner 
man har grunnforskning om, mennene blir i det store og det hele 
henvist til spekulasjonene.4 Det var vanlig, særlig i tiårene før og 
etter 1900, å snakke om nødvendigheten av en mandighet innenfor 
temaer som nasjon, rase, pedagogikk og idrett, og det ligger en klar 
maskulinitetssymbolikk i mye av  borgerlig kildemateriale så vel som 
i arbeiderbevegelsens bevarte materiale. Maskulinitet kan fungere 
som en innfallsvinkel til en mentalitet eller til en ide, og begge 
deler er viktige om man skal kunne kontekstualisere aktører. De 
metodiske utfordringene ved å forske på mentalitet skal få ligge for 
nå; også spørsmålet om diskursanalyse som metodisk grep. Det har 
andre tenkt høyt om før.5 Denne artikkelen har først og fremst til 
hensikt å peke på muligheter og vise hvordan en slik kjønnsvinkling 
kan se ut. 
Folk ﬂest har ikke lest de store tenkerne. Men kanskje har de fått 
med seg noe av poenget likevel? Formidling av tankegods kan skje 
på mange måter, men her skal vi følge en ide via tre litterære helter 
fra amerikansk populærkultur, tre helter som litteraturhistorien i stor 
grad har hoppet over: Buﬀalo Bill, Tarzan og Conan barbaren.
BUFFALO BILL: JAKTEN PÅ EN HELT
I 1869 hadde Ned Buntline, en forfatter av tvilsomme romanser for 
ukepressen, reist vestover på leting etter en helt å skrive om. Der 
fant han bøﬀeljegeren William Cody. Buntline og hans etterfølger 
Prentis Ingram skrev hundrevis av historier om Buﬀalo Bills eventyr 
i Det ville vesten, og William Cody spilte villig rollen som Buﬀalo 
Bill; King of scouts. Fra 1882 reiste han rundt med sitt sirkus; 
Buﬀalo Bill’s Wild West, komplett med cowboyer, en ﬂokk bøﬂer, 
og ekte indianere på mustanger. Alt dette var selvsagt i henhold til 
fantasien, ikke virkeligheten. Buﬀalo Bill selv lå et sted imellom, 
hans selvbiograﬁ var minst like oppdiktet som litteraturen om ham. 
En sjanger av cowboylitteratur ble etablert fra 1880-tallet og utover, 
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først som billige dime-novels, men senere også i mer respektabel 
innpakning som en egen western-sjanger. Cowboyfeberen spredte 
seg også til Europa, og Buﬀalo Bill opptrådte for dronning Victoria 
i 1887. Det tok ikke lang tid før barn over hele verden lekte 
cowboy og indianer. 6
Cowboyen i den formen han ﬁkk i denne litteraturen, var en myte, 
og det samme gjelder den verden han levde i. Denne litteraturen 
var i mange henseende en forlengelse av pionerdyrkingen, som har, 
og hadde, en viktig stilling innen amerikansk patriotisme. Men 
for lesere på den amerikanske østkysten var det ikke nødvendigvis 
åpenbart at det hele var en myte. For det som hadde vært Det 
ville vesten, var nå i ferd med å forsvinne, og var mer og mer et 
eksotisk sted langt borte. Dessuten var den mytologiske cowboyen 
alt det en ung funksjonær i et stort selskap eller en bortskjemt 
overklassesønn ønsket å være, fri til å gjøre hva han vil og til 
å hevde seg gjennom eget mot og handlekraft. Cowboyen ble 
en moderne ridder, og et middel for maskulin selvhevdelse og 
selvrealisering. For mange var det snakk om ren underholdning 
og dagdrømming, andre tok det lengre. 
Theodore Roosevelt var en astmatisk overklassesønn som tidlig på 
1880-tallet forsøkte seg i politikken, men ble mobbet i media for 
å være en pusling. En avis kalte ham sågar ”our very own Oscar 
Wilde”, med klar hentydning til homoﬁli. I 1885 reiste han derfor 
til Dakota for et helsebringende opphold.7 Sakte men sikkert, 
fra de første komiske forsøkene på å ri en hest, lærte han seg å 
leve som en frontiersman. Til den spansk-amerikanske krig, også 
kjent som the splended little war, samlet han sammen en gjeng 
cowboyer, pelsjegere og andre pionerer til The Rough Riders, og ble 
udødeliggjort gjennom reportasjer i de samme billige bladene som 
publiserte cowboyhistoriene.8 Han besøkte Kristiania i 1910, og 
det var bare Bjørnsons død som ﬁkk mer mediedekning det året. 
Hvepsen kunne melde at løvene utenfor Stortinget hadde ﬂyktet i 
panikk da de så den berømte storviltjegeren.9 Idrettsbladene skrev 
om hvilket forbilde Roosevelt var som mann, og Dagbladet trakk 
frem hans humanisme, som var ”…av en ublid, mandig haardhendt 
art”, og en fredskjærlighet symbolisert heller ved geværmunningen 
enn ved den hvite duen.10 I alt styret klarte avisene også å få med 
at Roosevelt var i Norge for å motta Nobels fredspris.11
Cowboyen ble løsningen på alt som var galt med Amerika. 
Roosevelt brukte seg selv som eksempel på at cowboyens iboende 
karakteregenskaper var overlegne de myke siviliserte menn fra 
østkystens byer, uten at det nødvendigvis hadde vært noe klart 
poeng fra William Codys side. Den siviliserte opplyste herremann 
var ikke lenger noe ideal. Tvert imot kunne for mye sivilisasjon være 
skadelig, nervøse sammenbrudd ﬁkk ofte diagnosen neurasthenia, en 
lidelse som gjorde menn feminine og kvinner maskuline. Som kur ble 
mennene sendt til rancher i Midtvesten for en solid dose av maskulint 
friluftsliv. Kvinnene ble sendt hjem med beskjed om å hvile, og under 
ingen omstendigheter lese eller bedrive intellektuell aktivitet.
I en verden der individet blir slukt i store organisasjoner, arenaer 
for selvrealisering blir stengt for folk ﬂest, og kvinner kommer inn 
i arbeidslivet og krever rettigheter, kan det se ut til at menn har søkt 
etter steder eller aktiviteter der de kunne hevde seg som menn, innen 
idrett og i den ville naturen. De egenskaper man før hadde regnet 
som lyter, ble tegn på at en var en mann, og dermed sakte men 
sikkert en kilde til status. Heller enn å legge bånd på sine følelser 
skulle menn la dem få utløp. Mellom 1870 og 1910 ble antallet 
ansatte i white collar-yrker åttedoblet, og 20% av yrkesaktive menn 
hadde denne typen jobb i 1910.12 E. Anthony Rotundo forklarer 
denne fasinasjonen for cowboyer og eventyrhelter med teorien 
”women from without, women from within”. Kvinner kom inn på 
arbeidsplassene, og forandret det sosiale rom arbeidsplassen utgjorde. 
I tillegg marsjerte engasjerte middelklassekvinner ut i samfunnet 
for å bekjempe sosiale onder som drikking, gambling, boksing 
etc. Gjennom hele 1800-tallet hadde amerikansk middelklasse 
opprettholdt et skille mellom hjem og arbeid som separate sfærer. 
Kontoret hadde vært et rom forbeholdt menn, og deltagelse i dette 
rommet gjorde dem til menn. Med det som for mange menn må ha 
fremstått som kvinners inntreden i dette rommet, ble de stadig mer 
oppmerksom på sine feminine trekk. Dessuten var de ikke lenger 
herre over egen skjebne eller eget arbeid, og dermed heller ikke inne 
i den sfæren som gjorde dem til menn. Cowboyen var en del av et 
maskulint og nostalgisk heltegalleri, og i et samfunn i rask endring 
forsøkte mange unge amerikanske menn å ﬁnne bekreftelse på sin 
maskulinitet ved å bli som sine helter. De drev idrett selv og/eller 
hyllet idrettsstjerner som var i ferd med å dukke opp i organiserte 
tilskuerkonkurranser. Kroppen ble gjenstand for status og en kilde 
til frustrasjon eller stolthet. Og de kjøpte bøker. En bestselger rundt 
1900 var The Virile Power of Superb Manhood, skrevet av Bernarr 
MacFadden, en profesjonell kroppsbygger.13 Helse og kropp var 
ikke noe nytt tema, for eksempel for Dr. Kellogg, Dr. Kneip og 
Sylvester Graham, alle i dag mest kjent for sine frokostprodukter. 
Men alle disse tre var opptatt av helse som et middel til å dempe 
sexlysten; den var som kjent årsak til legemlig og sjelelig forfall.14 
Til sammenligning var MacFadden, som skrev 20 år etter Kellogg, 
og som også hadde en egen frokostblanding, den stolte oppﬁnner av 
penispumpen. Mandighet måtte hele tiden bevises. Det er i denne 
verden vår neste litterære helt dukker opp. 
TARZAN, MEN’S SANE IN CORPORE SANO15
Tarzan of the apes, av Edgar Rice Burroughs, var opprinnelig en 
“pulp ﬁction”-føljetong i All story magazine i 1912.16 Den ble en 
umiddelbar suksess, og Burroughs skapte en hel industri av ham 
med bøker, ﬁlmer, tegneserier, og diverse spin-oﬀ-produkter. 
Tarzan har elementer av cowboyhelten, først og fremst hans frihet, 
handlekraft og mot.17 Dessuten opererer han i det samme sosiale 
rom, en oppkonstruert fantasiverden hvis fremste egenskap er å være 
utenfor det siviliserte Amerika. Sivilisasjonskritikken blir i tillegg 
forsterket av annet tankegods. Kroppsidealet bidrar for eksempel 
til dette. Tarzan er umenneskelig sterk, så sterk at han kan drepe en 
FORTID NR.1 - 2007  24
løve med hendene.18 Hans fremtoning beskrives gjennomgående 
som guddommelig eller the embodyment of physical perfection. 
Dessuten beskrives han som urmannen, og sammenlignes med 
pre-sivilisasjonsmennesket. Buﬀalo Bill var en tøﬀ mann, Tarzan 
er en gud i menneskeskikkelse, samtidig som han illustrerer det 
moderne siviliserte menneskets forfall.
Det som har skjedd er to ting. For det første har dyrkingen 
av cowboyer og idrettsmenn gjort en velutviklet kropp til et 
statussymbol, noe som igjen kobles til gode karakteregenskaper. 
Dette ﬁkk følger for litteraturen, ikke bare i USA, men også i 
Europa. På 1890-tallet ﬁkk man en Napoleon - bølge i amerikanske 
ukeblader. Særlig 1893 var et Napoleon-år, med svært mange 
Napoleon - biograﬁer, og en sterk tendens til å beskrive andre 
fremtredende personer som for eksempel en industriens Napoleon. 
Biograﬁene begynte også å beskrive heltens fysiske fremtoning, 
og i den grad det var mulig understreket man kraft, muskler og 
utholdenhet.19 Litterære helter som Tarzan ﬁkk den samme typen 
utforming ved at beskrivelsen av de ytre trekk skulle beskrive 
personligheten og karakteregenskaper.
En gruppe som ﬁkk et alvorlig problem med dette mannsidealet, var 
kirken, både fordi religion av mange ble regnet som femininiserende, 
og fordi den tradisjonelle fremstillingen av Kristus var som den 
lidende. Mottrekket ble muskelkristendom, der frelserens mandige 
fremtoning og egenskaper ble fremhevet. Kristus var ingen ”prince 
of peace at any cost”, men en mandig frelser for mandige menn. Som 
predikanten Billy Sunday sa det: ”I’d like to put my ﬁst on the nose of 
the man who hasn’t got he grit enough to be a Christian”.20 
Det andre som hadde skjedd, var at Darwins evolusjonslære hadde 
bredt om seg, og påvirket måten man tenkte kjønn og samfunn 
på. Herbert Spencer hadde for lengst satt frem tanker om sosial-
darwinisme, og en rekke psykologer og reformpedagoger hadde 
formulert teorier basert på blant annet Spencers evolusjonstanker. 
Det er et markant skille mellom sivilisasjonskritikk med og uten 
evolusjonslæren, og det er klart synlig i litterære mannsskikkelser. 
Tradisjonell amerikansk sivilisasjonskritikk spinner rundt the 
heroic artisan, den selvstendige håndverker, som står i motsetning 
til de store selskapene der individet som nevnt drukner. Buﬀalo 
Bill og andre tidlige cowboyer fylte en slik rolle, som en 
selvstendig, handlekraftig helt som var herre over sin egen skjebne. 
Evolusjonsteoribasert sivilisasjonskritikk tar utgangspunkt i at 
sivilisasjonen hindrer utviklingen av menneskeheten som rase. 
Det er denne tenkningen Burroughs knytter seg til med Tarzan, 
ikke i første rekke ved eksplisitte påstander om samfunnet, men 
gjennom beskrivelsen av Tarzan og de siviliserte menneskene han 
møter. Buﬀalo Bill var en kritikk av det moderne, Tarzan var en 
kritikk av sivilisasjonen. Men til tross for at Tarzan var en primitiv, 
prehistorisk jungelmann, var han som person like dydig som en 
ridder av det runde bord. Det var ikke Conan.
CONAN, NIETZCHES DRØMMEMANN?
Formula of my happiness: A yes, a no, a straight line, 
a goal….21
Conan dukket opp som ﬁgur i Weird Tales magazine mellom 1932 
og 1936 og ble umiddelbart populær. Han ble skapt av forfatteren 
Robert E. Howard, som tidligere hadde skrevet en mengde andre 
pulp ﬁction-historier innenfor ﬂere sjangre. Howard skrev til sammen 
17 korte historier om Conan, men ﬁguren har etter Howards død 
i 1936 blitt gjenstand for en hel industri.22 En opprydning er slik 
sett på sin plass.
Conan lever i den hyboriske tidsalder, en tid da verden så meget 
annerledes ut, men likevel med paralleller til vår verden. Han 
kommer fra det åskledde landet Cimmeria langt mot nord, der han 
ble født på en slagmark. Som ung mann reiser han ut i verden, og 
vi møter han på forskjellige stadier i hans liv på forskjellige eventyr 
rundt om i hele verden. Selve verdenen han reiser rundt i, svever et 
sted mellom mytologi, fantasi og virkelighet, et trekk som ikke var 
uvanlig. Howards gode venn H. P. Lovecraft blandet virkelige og 
ﬁktive steder i Massachusetts, og oppfant boken Necronomicon, som 
andre siden har trodd var en virkelig bok. I Howards tilfelle er det 
forholdsvis håndgripelig, men med mye mat for ﬁlologer. I tillegg 
til Cimmerianere lever det i nord Vaner, Aeser, og Hyperboreere. 
Av andre folkeslag kan nevnes Picter, Aquiloniere, og Shemitter, 
samt de to rikene Darfar og Zembabwei syd for elven Styx. I et 
senere publisert essay har Howard beskrevet hvordan den hyboriske 
tidsalder er vår egen verden for 10-14 000 år siden, og han gir ganske 
klart uttrykk for rasetenkning og degenerasjon. Riker kommer og 
går, innbyggerne forfaller og riket faller med dem.23 
Conan er i likhet med Tarzan stor og sterk. Han er formet av en 
oppvekst utenfor sivilisasjonen, men Conans hjemland er preget av 
hardt klima, stadige konﬂikter og røvertokter, og av en guddom, 
Crom, som forakter svakhet. Mens Tarzan handler i henhold til 
en slags jungel-ridderlighet, har Conan ingen problemer med å 
drepe for penger og stjele fra helligdommer. Han representerer en 
type maskulinitet som er gjennomsyret av tanker om evolusjon 
og sosialdarwinisme, ikke bare fysisk, men også mentalt. Conan 
forakter siviliserte menn, for som han sier:”Civilized men are more 
discourteous than savages because they know they can be impolite 
without having their skulls split, as a general thing”24. Det er ikke 
snakk om at han ikke har noen moral, snarere tvert imot er hans 
moral overlegen siviliserte menns moral. Conans styrke ligger 
i en enkelhet, som ikke er uttrykk for manglende intelligens 
eller følelsesliv. Derimot at han ikke lar seg forvirre og binde av 
sivilisasjonens regler og normer. 
Fremstillingen av kvinner i disse historiene er tilsvarende interessante. 
Her må vi skille mellom de kvinnene Howard skrev om, og de som 
har dukket opp i ettertid, som ”Red Sonia”, som er en konsekvens 
av kvinnekampen på tidlig 70-tall. Howards kvinneskikkelser i 
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Conan-universet har noen ting til felles: 1. Ingen av dem er videre 
sterke, og i den grad de er selvstendige er de overnaturlige. 2. De er 
svært lettkledde. 3. De faller alle for Conans mandige sjarm.25 De 
tjener til å gjøre Conan til en enda større helteﬁgur, sammen med 
et annet fast innslag i historiene, nemlig et overnaturlig monster 
Conan kan bekjempe, hvilket han gjør ved hjelp av egen styrke, 
ikke guddommelig hjelp eller magi.
Det er vanlig å trekke inn Rousseau og the noble savage når man 
snakker om Tarzan og Conan, som en slags ide om en barbarestetikk. 
Men dette blir for enkelt. For Conan er det dog vel så relevant å 
trekke på Nietzsches dionysiske Anti-krist og übermensch; han har 
viljen til makt og er drevet av begjær og drømmer, begjæret etter en 
kvinne, etter hevn eller gull; drømmen om en dag å gjøre seg selv til 
konge gjennom egne bedrifter, og viljen til å bruke makt for å nå sine 
mål. Conan er bastardisert Nietzsche for massene, ved å målbære 
den samme kritikk av sivilisasjonen, og det samme oppgjøret med 
den tradisjonelle moral og den klassiske helteskikkelsen. Men 
det kanskje viktigste av alt: Conan er en mann som viser følelser. 
Borte er den stoiske gudeskikkelsen Tarzan. Conan er en ﬁgur med 
temperament og seksualdrift. Det er vanskelig å se for seg at en slik 
ﬁgur ville sluppet inn i magasiner før første verdenskrig.
MAS MAIVORUM?26
Mannsidealer har endret seg mye på veien fra Buﬀalo Bill til Conan. 
Likevel har alle disse tre ﬁgurene det til felles at de på forskjellig vis 
er knyttet til hvite amerikaneres opphav, Buﬀalo Bill som pioner, 
Tarzan som ur-mannen, og Conan som proto-kelter. Man tillegger 
sine faktiske eller innbilte forfedre maskuline egenskaper. Hva sier 
det om en selv? Og hva så med andre, mindre virkelighetsfjerne 
eksempler: Kan man ﬁnne igjen elementer av Conan i Per Henrik 
Lings gotiske drømmerier?27 Kan man ﬁnne igjen den samme 
apollonske mandighet i Fritjof-statuen i Balestrand som vi så 
hos Tarzan? Hvorfor ble Fridtjof Nansen brukt som modell for 
illustrasjoner av Olav Tryggvason til Snorres kongesagaer? Svaret 
må foreløpig stå åpent, maskulinitet er en egenskap ved fortidens 
symboler som er lite behandlet. Dette har vært et forsøk på å vise 
hvilke muligheter som ligger i en maskulinitetsvinkling, og hva 
som kan skjule seg i den litteraturen som ikke kom med i den 
reviderte utgaven av litteraturhistorien. Dette er et felt som 
trenger mer utforskning.
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1970 holdt professor og sosialhistoriker Edvard Bull tale 
ved hundreårsjubileet for Den norske historiske forening. 
Temaet for talen var Historisk vitenskap foran 1970-årene, 
og den ble trykket i boka Retten til en fortid som kom ut i 
1981. I talen la Bull la vekt på utviklingstrekk innenfor faget ved 
inngangen til 1970-årene og de tendensene som han ønsket ville 
vokse seg sterke.
Det lå en demokratisk visjon i Bulls program. Han ville 
snu perspektivet mot ikke-europeisk historie og i vår egen 
kulturkrets mot ”de små samfunnsenhetene, av forholdet 
mellom aldersgrupper, og av mennesker uten makt.” Slik skulle 
også anonyme grupper i historien få innfridd retten til en 
fortid. Dessuten innebar programmet en faglig nyorientering. 
Perspektivendringen mot de små samfunnsenhetene – for eksempel 
familien – ville avdekke andre og viktige sosiale relasjoner enn de 
som utspiller seg mellom klassene. Bull mente at forholdet mellom 
generasjonene burde utforskes med større presisjon enn før ”[f ]or 
forholdet mellom generasjoner er et av de aller mest sentrale 
historiske fenomener. Samfunnsutvikling – selve ”den historiske 
utvikling” – kunne jo ikke foregå uten en stadig overføring av 
erfaringer og hele samlivsmønstre fra slektsledd til slektsledd.” 
Ved å innlemme oppdragelsesformene og hele samlivet mellom 
voksne og barn ville historikerne utvide sin forskningsinteresse fra 
emner som fortonte seg som interessante for det vesteuropeiske 
borgerskap – og dette borgerskapets menn, og til å interessere seg 
for mennesker uten makt; barn, gamle og kvinner.1
Ettertida har vist at Bull til en viss grad ﬁkk rett i sine spådommer. 
1970-årene ble tiåret da mennesker uten makt – arbeidere og kvinner 
– ble innlemmet i sosialhistoriske og kvinnehistoriske studier. Men 
hva med barna? I 1979 kom det ut et ﬁnt lite skrift med tittelen 
Å være barn i gamle dager.2 Skriftet ble gitt ut i anledning av FNs 
internasjonale barneår. I 1982 ble Norsk senter for barneforskning 
(NOSEB) opprettet i Trondheim, et tverrfaglig forskningssenter for 
studier av barn og barndom. Og i 1984 kom boka Barn av sin tid 
ut, en artikkelsamling om norske barns historie.3
Det var altså en betydelig satsing på barndomsforskning og 
barndomshistorie i 1980-årene i tråd med Bulls visjon. Likevel 
kan man i 2007 oppsummere at til tross for enkeltstående og hver 
for seg betydelige bidrag til den barndomshistoriske forskningen, 
har barndomshistorie samlet sett ikke gitt det man kunne håpet 
på, verken når det gjelder forskningsomfang eller nye innsikter. Så 
langt er det ikke opprettet professorat i barndomshistorie ved noen 
av de norske universitetene, slik som det ble i Sverige, og slik som 
kvinnehistorie ﬁkk ved Universitetet i Bergen. Det ble heller ingen 
store barndomshistoriske forskningssatsinger. Man kan derfor hevde 
at barndomshistorie fortsatt er et (nytt) spørsmål som det er verdt å 
svare på. Men hva er barndomshistorie? Hvilke spørsmål har vært 
stilt og hvilke svar er gitt i barndomshistorien?
BARNEHISTORIE ELLER BARNDOMSHISTORIE?
Etymologisk kommer ordet barn av ”å bære”. Det vil si at barnet 
er den som er båret. Et barn er et avkom etter menneske i første 
leddet. Men hva konstituerer barnet, og når sluttet det å være et 
barn? Hvordan deﬁneres barndom?
To begrep er i bruk her: barnet og barndommen. Den engelske 
barndomshistorikeren Hugh Cunningham (1995) deﬁnerer barndom 
som et knippe av ideer og forestillinger som omgir barnet. Ideene 
trekker opp en kulturell ramme omkring barnet, rammen avgrenser 
levemåter og livsformer og avgjør om og når et menneske er barn, 
ungdom eller voksen.4 To oppfatninger har vært grunnleggende 
for utformingen av barndommen opp igjennom tidene. Den ene 
er synet på barnet som økonomisk ansvarlig og sosialt integrert. 
Innenfor en slik tenkemåte blir barndommen funksjonelt bestemt 
og varer så lenge barnet er avhengig av voksne og ikke er i stand til 
å forsørge seg sjøl. Den andre ideen er knyttet til barnets biologi. 
Innenfor den biologiske tenkemåten blir barndommen deﬁnert på 
grunnlag av målbare realiteter som kronologisk alder og fysiologisk 
modning. De to oppfatningene har til tider eksistert side om side, 
men vi ser at ved overgangen til moderne tid ble den biologiske 
tenkemåten dominerende.
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Barnet er det konkrete mennesket som er omkranset av ideene om 
barndom. Man kan med Cunningham si at barnet er barndommens 
realitet. På samme måte som vi skiller mellom barn og barndom, må 
vi skille mellom barne- og barndomshistorie. Barndomshistorien 
er enklest tilgjengelig for historikeren. Her ﬁns det mange slags 
kilder. Det kan for eksempel være oppdragelseslitteratur, minner, 
dagbøker, bildekunst, skjønnlitteratur, ja, et utall av kilder kan på 
en eller annen måte avdekke oppfatninger av barnet. Vanskeligere 
er det å få tilgang til barnehistorien. For kan vi egentlig vite noe 
om det faktiske barnet i fortida?
Man kan tenke at historien om den faktiske eller autentiske barnet 
eventuelt kunne skrives som demograﬁ eller medisinhistorie. 
Demograﬁ – eller befolkningslære – er studiet av befolkningers 
sammensetning og vekst og handler blant annet om fødsel og 
død, giftemål, fødeevne og levealder. Hvor mange barn som ble 
født til ulike tider, hvor mange barn som vokste opp, barnetallet 
i familiene, tallet på barn utenom ekteskap og forventa levealder 
for barn gir kunnskap om det faktiske barnet. På samme måte kan 
medisinhistorien fortelle oss om barnesykdommer, diagnostikk, 
om pleie og medisinering av syke barn, og om basillenes herjinger i 
barnekroppen. Men hvordan var det å være barn i samfunn med mye 
sykdom og høy mortalitet? Og hva har det hatt å si for barnet om det 
vokste opp i familier med mange eller få barn? Disse spørsmålene om 
barns erfaringer, oppvekst og levekår innenfor ulike sosiale grupper og 
i skiftende samfunnsformasjoner er de sentrale i barndomshistorien, 
og de kan ikke besvares demograﬁsk eller medisinsk.
Kan vi da det hele tatt skille mellom barne- og barndomshistorie 
slik Hugh Cunningham gjør? Denne artikkelen er skrevet ut fra en 
forståelse av at vi ikke kan nå det fortidige barnet direkte. Mellom 
oss og barnet i fortida ligger kulturelle ﬁltre av nåtidas og fortidas 
oppfatninger av hva barnet og barndommen er og har vært. Filtrene 
siler historien og skriver den inn i ulike barndomsdiskurser.
BARNDOMSDISKURSER 
Barndomshistorie er altså en fortolkende vitenskap og utformes 
innenfor tilgjengelige diskurser i nåtid og fortid. Diskurs er 
et mentalt og språklig mønster som ordner verden og gjør den 
forståelig. Diskursbegrepet bygger på en grunnleggende oppfatning 
av at språket er konstituerende for hvordan vi forstår verden og det 
sosiale livet. Ifølge Michel Foucault er diskurser bærere av makt, 
og de har politisk karakter fordi de henger sammen med klasse- og 
maktforholdene i samfunnet. Diskurser som styrker og stadfester 
maktforholdene i samfunnet er hegemoniske.5
Relasjon mellom samfunn og diskurs impliserer at endring i 
diskursiv praksis har sammenheng med endringer i samfunnsmessig 
og kulturell praksis. Som diskurs er barndom et mentalt mønster 
som ordner en deﬁnert og avgrenset fase i menneskelivet og gjør den 
forståelig. Gjennom historiske og samfunnsmessige endringer vil 
barndomsdiskurser vinne fram, nå (hegemonisk) posisjon, svekkes 
og gi tapt. Derfor kan ulike - og noen ganger motsatte - diskurser 
eksistere side om side.
I barndomshistorien vil vi se at barndomsdiskursene tilfører barnet 
og barndommen helt bestemte meninger. Meningene ligger ikke i 
barnet eller fenomenet selv, men er historisk og kulturelt bestemt. 
Historikeren må følgelig ta et dobbelt diskursivt grep. Vi må ta 
utgangspunkt i nåtidas diskurser og ”medtenke” dem. Det vil si at vi 
må være oss bevisste våre språklige forutsetninger og ”fordommer”. 
Dessuten må vi forstå fortidas begrep og fortellinger som diskurser.
Barndomshistorien tar gjerne form av fortellinger om kjærlighet og 
omsorg, framskritt og utvikling eller mangel på kjærlighet, brutalitet, 
forfall og elendighet. I hovedsak ﬁnner vi tre hovedfortellinger i 
barndomshistorien. For det første har vi fortellingen om forfall 
som er utformet innenfor et moderniseringskritisk perspektiv. 
Forfallsfortellingen hevder at med moderniseringen blir barnet 
segregert og utestengt med økt undertrykking og oppløsning av 
gamle fellesskap som følge. For det andre er det fortellingen om 
kontinuitet som poengterer det som er grunnleggende likt og 
universelt gyldig i barndomshistorien. Og for det tredje handler 
fortellingen om framskrittet og om en lineær historie mot en stadig 
bedre og mer opplyst barndom.
FORFALLSHISTORIEN 
I 1960 kom boka L’Enfant et la vie familiale sous l’Ancien Régime ut i 
Frankrike. Historikeren Philippe Ariès forfattet boka som kom ut på 
engelsk i 1962 og på norsk i 1980. Boka har vært utgangspunkt for 
omfattende diskusjoner og fortolkninger av barndomshistorien.
Ifølge Ariès har den historiske utviklingen ført til et økende skille 
mellom voksnes og barns verden. Han hevder videre at barndommen 
ikke fantes som en kognitiv realitet i det gamle samfunnet. Først ved 
overgangen til ny tid – fra 15- og 1600-tallet – eksisterte det bevisste 
forestillinger om barndom. Før den tid var foreldrene likegyldige til 
barna. De kunne kjæle med dem og more seg over dem – som små 
aper – men foreldrene festet seg ikke emosjonelt til barna.
Ved overgangen til moderne tid ble imidlertid barna 
emosjonelle ”sentra” i familiene. Barna ble gjenstand for økende 
oppmerksomhet fra foreldrene, og Ariès forklarer framveksten av 
den moderne barndommen med demograﬁske, familiehistoriske 
og samfunnsmessige forhold. Da mortaliteten blant barna 
gikk ned, kunne foreldrene knytte seg følelsesmessig til dem. 
Samtidig ble familien mer avgrenset og lukket inn i en privat 
sfære. Samfunnsendringene førte også til økte krav til kunnskap 
og utdanning, og barna ble satt på skolebenken. I følge Ariès ble 
barna på denne måten satt i en slags ”karantene”; de ble trukket ut 
av ”omgjengeligheten”, de nære og tradisjonelle lokale fellesskapene. 
Skolen representerte en investering i barnet, og barnet ﬁkk økt verdi 
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i samfunnet og familien. Men i skolen ble barnet institusjonalisert 
og skilt fra voksenverdenen.
Ariès har et pessimistisk syn på den historiske utviklingen både 
når det gjelder barnet og familien. Han hevder at det moderne 
familielivet er undertrykkende og intolerant, og at skolen førte til 
økt disiplinering og kontroll av barnet. Utviklingen gikk altså fra frihet 
til økt kontroll. Ariès ﬁkk mange historikere mot seg. Ikke minst gikk 
mange middelalderforskere ut mot påstanden om at det ikke fantes 
noen barndomsfølelse i middelalderen. Mange kritikere mente at Ariès 
dømte fortida ut fra et bestemt nåtidig barndomsbegrep.
Som Ariès er Michel Foucault også en modernitets- og 
sivilisasjonskritiker. I Seksualitetens historie tegner Foucault 
en utvikling som går fra frihet til større tvang. Han hevder for 
eksempel at i det førmoderne samfunnet fantes det lite hemninger 
og tabu med hensyn til barneseksualiteten. Men etter hvert – og 
viktoriatida var et høydepunkt i så måte – ble seksualiteten mer 
undertrykt. Den ble ”tabuisert” og utsatt for strenge restriksjoner og 
kontroll. Det gjaldt for kvinner mer enn for menn, og for barn mer 
enn for voksne. Alt i alt ble seksualiteten deﬁnert og avgrenset til 
voksenverdenen og til ekteskapet og reproduksjonen. Barndommen 
ble ”avseksualisert”, og barneseksualitet kom til å representere noe 
urent og farlig. Avstanden mellom barne- og voksenverden økte.
Foucault hevder at undertrykkingen av seksualiteten i moderne 
tid etablerte nye diskurser om seksualitet og om barndom. Det ble 
for eksempel skrevet og snakket i lange baner om masturbering 
eller onani som en sykdom og et problem som måtte behandles på 
bestemte måter. Masturbasjonsdiskursen var en eﬀektiv maktstrategi 
som tjente til å disiplinere barna til å bli lydige. Diskursen dro også 
grenser mellom sunt og sykt og normalitet og avvik.6
KONTINUITET
Ariès opererer med et brudd i barndomshistorien ved overgangen til 
ny tid. Først da oppsto barndommen som en kognitiv realitet, hevder 
han. Andre historikere argumenterer mot teorien om brudd. De 
forstår barndomshistorien som grunnleggende preget av kontinuitet. 
Middelalderhistorikere hevder at det fantes en barndomsfølelse i 
middelalderen og at det eksisterte et barndomsbegrep. For eksempel 
mener Shulamit Shahar at foreldre investerte både materielle og 
emosjonelle ressurser i barna.7 I et rikt materiale av medisinsk 
litteratur fra middelalderen ﬁnner Shahar at foreldrene både bekymret 
seg og hadde omtanke for syke barn. Kildene viser også at foreldrene 
var opptatt av barneoppdragelse. Shahar konkluderer med at i 
middelalderen var de første sju leveårene en avgrenset fase i livet, og 
at denne fasen ble tillagt mye større vekt enn det Ariès hevder. Shahar 
hevder at barndomshistorien er preget av kontinuitet.
Kontinuitet er også et hovedpoeng hos Linda Pollock. I boka Forgotten 
Children: Parent-Child Relations from 1500 to 1900 hevder Pollock 
at spørsmålet ikke kan være om det fantes noe barndomsbegrep i 
fortida. Spørsmålet må heller være om begrepet ble endret eller om 
hvordan det har utvikla seg gjennom århundrene. Svaret må en søke i 
hvordan barnet ble sosialisert inn i voksenverden. På hvilken måte har 
foreldrene vært opptatt av sosialiseringen av barnet og hvilke midler 
tok de i bruk i barneoppdragelsen?
Sjøl undersøkte Pollock britiske og amerikanske dagbøker, brev og 
biograﬁer fra mellom 1500 og 1900 for å ﬁnne hvordan foreldrene 
så på barna og på foreldrerollen. Pollock hevder at historikerne i 
alt for stor grad har vært opptatt av foreldrerollens disiplinerende 
karakter. Hun tar et oppgjør med denne historieskrivingen som hun 
karakteriserer som etnosentrisk og moraliserende og spør:
Pollock hevder at teoriene om at foreldrene har vært brutale og 
kyniske i oppdragelsen av barna mangler kildegrunnlag. Sjøl 
konkluderer hun med at det er en historisk realitet at foreldrene 
har hatt et nært forhold til barna, at de har skjermet dem og gledet 
seg over dem, fulgt utviklingen deres, vært engstelige ved barnas 
sykdom og sørget over deres død. Slik sett har forholdet mellom 
foreldre og barn vært preget av kontinuitet gjennom historien. 
Foreldre har elsket barna sine, og brutalitet har vært unntaket 
snarere enn regelen.
Pollock lette etter barnets egen stemme – eller etter det autentiske 
barnet – i kildene. Men, kritiserer historikeren Ludmilla Jordonova; 
barnet er formet i en bestemt sosial setting. Det ﬁnnes ingen 
autentisk barnestemme som snakker til oss fra fortida. Den 
voksne verden dominerer, og vi kan ikke gripe barnets fortidige 
erfaringer og handlinger direkte (in a pure form).9 Likevel må 
man kunne si at Pollocks bidrag representerer et nytt paradigme i 
barndomshistorien og er et viktig tilskudd til og oppgjør med en 
moraliserende og myteskapende historie om de stadige framskritt 
og om fortidas elendighet.
FRAMSKRITTSHISTORIEN
Det er en underliggende forståelse innenfor historisk tenkning 
at utviklingen har gått mot de stadige framskritt. I den vestlige 
verden satte framskrittet inn med opplysningstida da mennesket 
ﬁkk intellektuelle verktøy til å forstå verden vitenskapelig. Innenfor 
denne forståelseshorisonten handler barndomshistorien om hvordan 
det kom mer fornuft og humanitet inn i barneoppdragelsen etter 
1750. Utviklingen blir tegnet som en rett linje mot vår egen tid som 
sivilisasjonens krone. I dette historiske forløpet har foreldre forandret 
seg fra å være brutale til å bli fornuftige, kjærlige og omsorgsfulle.
En framtredende representant for framskrittshistorien er 
Why should past societies have regarded children 
in the same way as Western societies today?  
Even if children were regarded diﬀerently in the 
past, this does not mean they were therefore not  
regarded as children.8
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psykohistoriker Lloyd de Mause. De Mause legger psykoanalysen 
til grunn for studiet av enkeltindividet og av den kollektive 
barndommen. Han hevder at relasjonene mellom foreldre og barn 
er selve drivkraften i historien, og at relasjonene har gjennomgått 
stadige forbedringer.  Tidligere var foreldrene sadistiske og brutale, 
men erkjennelsen av individualiteten til barnet har økt. De Mause 
etablerer seks ulike modi i relasjonene mellom foreldre og barn, og 
de går fra barnedrap, til barneutsetting og ambivalens og dernest 
fra en invaderende, sosialiserende og til slutt en hjelpende modus. 
De Mause konkluderer med at utviklingen har gått fra det verre til 
det bedre.10 Skikken med barneutsetting har vært kronargumentet 
til de Mause og til utviklingsoptimistene. De hevder at foreldre 
som satte ut barna sine for å dø, må være uutviklet og brutale 
og at en slik samfunnspraksis gir grunnlag for konklusjonen om 
fortida som usivilisert.
Stilt overfor det fremmede og uforståelige som barneutsetting 
utvilsomt er, har vi behov for adekvate forklaringer. Vi vil gjøre 
det uforståelige forståelig. Historikeren har gjort barneutsetting 
forståelig ved å forklare det som ”utypisk”, som et avvik fra det 
normale i stedet for å fortolke fenomenet innenfor det samfunnet 
og det settet av verdier som skikken var en del av. Dersom en 
vil fortolke fenomenets mening, vil en se at det normale og 
unormale er nært forbundet, og at det ene eksisterer i relasjon 
til det andre. Barneutsetting eksisterte i samfunn der tilværelsen 
var gjennomsyret av tro og overtro og der overtro ofte styrte 
menneskelige handlinger. Var det gitt dårlige tegn eller varsler for 
et barn, kunne det settes ut for å hindre at det førte ulykke over 
mange andre. På denne måten kan barneutsetting tolkes som en 
rasjonell handling og uttrykk for foreldreomsorg for de barna som 
de allerede hadde omsorg for. Dersom det var uår og vanskelig 
å skaﬀe mat til familien, kan også barneutsetting forståes som 
omsorg for de barna som alt var satt til verden. Slik forstår en 
barneutsetting historisk og kontekstuelt, og det åpner for å se 
nyansene og kompleksiteten i barndomshistorien.
Fortellingene om forfall, kontinuitet og framskritt handler om fortida 
og om historisk endring, men de skriver seg også inn i og virker i vår 
tid. Vår tid er for eksempel preget av en barndomsbekymring som 
handler om rus, seksualitet, kriminalitet, mishandling og overgrep. 
Barndommen er krise, heter det, og historien blir gjerne brukt til å 
underbygge disse oppfatningene. Fortida blir idealisert og idyllisert: 
Før hadde barna det bra, nå driver de mot kanten av stupet. Eller vi 
ser eksempler på det motsatte: Fortida var elendig, og nå er alt så mye 
bedre. Slik skaper de historiske fortellingene myter og stereotypier 
om barndom i fortid og nåtid for språket i fortellingene er ikke 
nøytralt. Ludmilla Jordonova hevder at når man for eksempel bruker 
”naturlige” metaforer og refererer til barnet som en skjør plante, som 
en umoden og uutviklet skapning som må beskyttes og hegnes om, 
gjør vi barnet til ”natur” på en måte som er problematisk. Det skapes 
stereotypier om barnet som er lette å utnytte fordi vi er så emosjonelt 
opptatt av barn og barndom.11
HVORDAN OG HVORFOR STUDERE 
BARNDOMSHISTORIE?
Men hvordan skal vi gå fram i barndomshistorien for å demaskere 
mytene og stereotypiene og åpne for å se barndom i fortid og nåtid 
som komplekse og sammensatte fenomen? Vi må spørre hvordan 
diskurser har formet tanke og handling, og hvordan og hvorfor 
diskurser har vokst fram, dominert i en periode, for så å bli mindre 
betydelige og kanskje helt sluttet å spille en historisk rolle. Hvorfor 
vant diskursen om skolebarndommen fram, og hvorfor tapte den 
om arbeidsbarndommen terreng i moderne og industrialiserte 
samfunn? I studiet av barndomshistorie må alder stå sentralt. 
Hvordan har alder blitt konstruert forskjellig avhengig av tid og 
sted, og hvordan har makt og innﬂytelse blitt fordelt mellom ulike 
aldersgrupper historisk? Hvorfor ble kronologisk alder i moderne 
samfunn mer og mer brukt til å organisere og diﬀerensiere samfunn? 
For å forstå historisk endring og utvikling må barndom studeres 
i relasjon til samfunnsformasjoner og til de spesiﬁkke kjønns- og 
klasseforhold som barndommen utspilte seg innenfor. Videre må 
barnet studeres som historisk aktør. Det innebærer at barnet skal 
forståes som et subjekt som påvirket utformingen av egne liv i 
relasjon og samhandling med de personene som omgav dem og 
det samfunnet de hørte hjemme i. I barndomshistorien må individ 
og samfunn koples.12
Men hvorfor skal vi studere barndomshistorie? For det første 
er barndomshistorisk innsikt og kunnskap viktig fordi det gir 
oss redskaper til å forstå vår egen tid. Historien avdekker at 
barndommen har artet seg på mange ulike vis avhengig av tid og 
sted, av sosiale forhold og av kjønn. Slik kan barndomshistorien 
avdekke noen ”blinde punkter” i vår kultur, de som gjør at vi tar 
vår egen barndom for gitt, hever den over tid og sted og deﬁnerer 
den som naturgitt og universelt gyldig. Vi tar for eksempel for 
gitt at barndommen skal bestå av skole og lek og ikke av arbeid. 
Denne barndommen er imidlertid historisk skapt og knyttet til 
bestemte samfunnsformasjoner, verdier og ideal. Ved å gjøre den 
universelt gyldig settes det samtidig normer for gode og dårlige 
barndommer og trekkes grenser mellom ”utviklet” og ”uutviklet”, 
mellom ”sivilisert” og ”usivilisert” og mellom ”oss” og ”de andre”.
For det andre gir barndomshistorisk innsikt redskaper til å forstå 
hvordan vår tids barndomsideal er skapt. Barnet og barndommen 
hører med i det komplekse landskapet fortida er, og vår tids barndom 
er ikke bare et produkt av moderne oppdragelsesideal. Seige kulturelle 
og mentale strukturer gjør seg gjeldende. Barn får overført verdier 
og væremåter fra foreldrene, som igjen bærer med seg kulturelle 
forutsetninger fra sine foreldre. Slik er barndommen bærer av kulturer 
som er produkter av sin samtid og av avleiringer fra fortida. For alle 
som arbeider med å forstå ulike barndommer i ﬂerkulturelle samfunn 
vil historisk kunnskap gi nye innsikter og økt forståelse.
For det tredje vil barndomshistorie bidra med nye innsikter 
og erkjennelser i historiefaget. Som Bull hevdet i 1970, har 
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barndomshistorie en demokratisk dimensjon. Samfunn i fortid og 
nåtid er organisert som aldershierarkier der makt og innﬂytelse 
er ulikt fordelt og der barn (og gamle) for en stor del utgjør 
grupper uten makt, i hvert fall økonomisk og politisk makt. 
Barndomshistorie – i tråd med Bulls program – ivaretar og inkluderer 
således grupper uten makt og gir dem en fortid. Barndomshistorie 
gir videre en inngang til å forstå samfunn og reproduksjonen av 
samfunn. I alle samfunn danner konstruksjonen av barndommen 
selve grunnlaget for morgendagen, og det er derfor av interesse å 
studere hvordan generasjonsoverføringene av erfaringer, kunnskap 
og samlivsmønstre har foregått til ulike tider og i ulike samfunn og 
hva som har generert samfunnsmessig stabilitet og endring. Slik 
sett er barndomshistorie samfunnshistorie i vid forstand.
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evneveikhet, som ble skapt i tidsepoken som fulgte etter 1945, var i 
likhet med åndssvakhet preget av sin tid. Den samlende visjonen for 
den nye tidsepoken, etterkrigssamfunnet, var et Norge med arbeid 
og velstand for alle. Det dreide seg om en ny nasjonal satsing som 
også omfattet skolesektoren. Forventningen om økonomisk vekst 
var stor. Den resulterte i en styrt modernisering av hele samfunnet. 
En optimistisk grunntone preget dessuten hele vekstideologien, 
utviklingen av skolen inkludert. En studie som har en historiefaglig 
forankring vil forsøke å forstå den tida og det samfunnet barn og 
unge var en del av, og er et viktig tema i boka om de evneveike.
Den nye epoken ﬁkk stor betydning for hva slags innhold den nye 
kategorien evneveik ﬁkk seg tillagt, og moderniseringen ﬁkk store 
konsekvenser for barn og unge. Evneveikhet ble både et ”mildere” 
begrep for åndssvakhet, landskapet ble mer uryddig enn tidligere, 
og kategoriene ble mer ﬁnmaskete. Evneveikhet erstattet altså den 
tidligere kategorien åndssvakhet, men hadde likevel et annet innhold. 
Allerede under krigen hadde det skjedd en viktig omorganisering. 
De ”ikke dannelsesdyktige åndssvake” ble overført fra det daværende 
Innenriksdepartementet (1942–45) til Sosialdepartementet, mens 
åndssvakeskolene, som altså ble til spesialskoler for de evneveike, 
forble Kirke- og undervisningsdepartementets ansvar. Begrepet 
åndssvak ble heretter forbeholdt de ”ikke-opplæringsdyktige” eller 
de pleietrengende åndssvake. Åndssvakebegrepet ble likevel beholdt, 
men ﬁkk nå en ny og litt annen betydning.
Begrepsbruken viser samtidig hvordan individer og grupper har vært 
kategorisert på ulike tidspunkt. Når språk, ordbruk og uttrykk har 
skiftet så mye for åndssvake og evneveike, henger det blant annet 
sammen med at en har villet bort fra stempling eller stigmatisering. 
Til sammenligning har utviklingen i språkbruken overfor mennesker 
med fysiske funksjonshemninger gått fra krøpling, via vanfør til 
bevegelseshemmet. Fordi begrepene og betegnelsene raskt ble 
forbundet med noe negativt, og virket stigmatiserende på de som ble 
omtalt, ble de forandret. Et annet eksempel er utviklingen innenfor 
psykiatrien – fra betegnelsen dårekiste til sinnssykehus og videre til 
våre dagers psykiatriske sykehus. 
Ikke minst innenfor åndssvakeomsorgen har betegnelsene hatt en 
tendens til å bli til skjellsord i dagligtalen: idiot, imbesill, åndssvak. 
Endringene er derfor også et uttrykk for kampen for å slippe unna 
stigmatiseringen – og skammen. For heller ikke evneveikhet var bare 
knyttet til lav intelligens, men også sosiale problemer, til lav moral, 
og i forlengelse av det: til skam. Kulturhistorikeren Norbert Elias 
har ikke bare vært opptatt av det avvikende, men også av fenomenet 
skam. Han hevder at skammen var en viktig og kontrollerende 
instans i den enkeltes liv ved overgangen til moderne tid. Skammen 
ble et viktig virkemiddel, ikke gjennom tvang, men heller via 
psykologiske mekanismer. Skammen fungerte disiplinerende 
gjennom frykten for å bli skilt ut, for å være en avviker.6 Bildet 
av ”den fremmende”, – ”den andre” – ble tegnet på en måte som 
ingen, eller ”vi”, ønsket å identiﬁsere oss med. Deﬁnisjonsmakt 
blir her et nøkkelbegrep i konstruksjonen av det som er annerledes, 
og hvem som har denne makten. Når en gruppe mennesker blir 
deﬁnert som dårligere eller annerledes av en annen gruppe, handler 
det om en maktkamp der en rekke midler tas i bruk. Ett kan være å 
gi de underlegne attributter som utilstrekkelige: van-før, ånds-svak,
sinns-syk eller evne-veik.
 
”V”  ” ”
Som et teoretisk bidrag har litteraturviteren og kulturforskeren 
Edward W. Saids arbeid om orientalismen og bilder av ”de andre” 
vært til inspirasjon her.7 I boka Orientalism analyserer Said Vestens 
forestillinger om Orienten. Han mener det er mulig å identiﬁsere 
noen grunnleggende mønstre i Vestens framstillinger. Mennesker 
i Orienten, ”de andre”, oppfattes som grunnleggende forskjellig 
fra ”vi”, mennesker i Vesten. Hans agenda er at ”vi” med vestlig 
bakgrunn ikke forutsetningsløst trer inn i en relasjon til mennesker 
fra ikke-vestlige land. Vestens nedarvede negative kulturelle 
forestillinger om land og folk utgjør en implisitt og viktig historisk 
forutsetning for å forstå ”de andre”. Vesten eller ”vi” deﬁneres som et 
selvfølgelig og normativt sentrum som ”de andre” rangeres i forhold 
til. Vestlig kultur blir beskrevet som utviklet og sivilisert, orientalsk 
kultur derimot som tilbakestående og usivilisert. Orientalerne blir 
oppfattet innenfor en struktur som har blitt bygd opp av biologisk 
determinisme og moralske formaninger. De blir i mindre grad 
sett på som medborgere, de går heller for å være forbundet med 
”problemer” som krever en løsning.  
Når det fortelles om de evneveike som ”de andre”, uttrykkes 
samtidig også forestillinger om hvem ”vi” er. De ”evneveike” eller 
”de andre” står i en hierarkisk relasjon til ”oss”, en norm som 
samtidig uttrykker hvem ”vi” er. Stigmatiseringen fører til at den 
underlegne gruppen tar opp i seg underlegenheten, mens de som 
har deﬁnisjonsmakten, styrker sin egen gruppefølelse av ”vi”, til dels, 
som vi skal se, gjennom å relatere til ”de andre”. Å karakterisere et 
barn som evneveikt ble brukt som et ledd i forebyggende arbeid, 
med det målet å løse sosiale problemer. En hovedlinje i min studie 
er hvordan en barndom som evneveik ble tillagt en bestemt verdi: 
Hvordan man snakket om evneveikhet, knyttet til moral og med 
bestemt ordvalg og karakteristikker, skapte gjennom språket negative 
assosiasjoner som fungerte stigmatiserende. Evneveikhet ble koplet 
sammen med individer som var belastende.    
M  
Da åndssvakeskolene ble til evneveikeskoler, ble kategoriene altså 
mer ﬁnsiktede, et mer sammensatt bilde framsto. Ikke minst spilte 
folkeskolen som markør for hva som var det normale, en viktig 
rolle i segregasjonsprosessen, og etterkrigsepokens meningsinnhold 
i den nye kategorien ”de evneveike” ble dermed mer kompleks. 
Kategorien ble utvidet til å inkludere de som framsto som evneveike 
i en bestemt sosial ”setting”. Handlet slik evneveikhet mer om å løse 
   
Om kategorien evneveik på 1950-tallet
        T O R A  K O R S V O L D ,  f o r s k e r  v e d  S e n t e r  f o r  b a r n e f o r s k n i n g ,  N T N U 
I
november 2004 ble det lagt fram en oﬀentlig utredning om 
både omsorgssvikt og overgrep i barnevernsinstitusjoner og 
spesialskoler i perioden 1945 til 1980. Etter ﬂere oppslag 
i media om uholdbare forhold for barna i disse institusjonene i 
denne perioden, ble et oﬀentlig utvalg nedsatt i desember 2003. 
Granskningsutvalget, som kom med sin innstilling i 2004, 
dokumenterer at ikke bare omsorgssvikt, men også krenkelser og 
vold fant sted ved ﬂere barnehjem og spesialskoler.1 I min siste bok 
undersøker jeg barns erfaringer fra en spesialskole for evneveike 
nærmere. Mitt utgangspunkt var imidlertid ikke å kartlegge ulike 
former for kritikkverdige forhold ved spesialskolene. Men i møte 
med kildematerialet var disse ikke til å overse. Vold og krenkelser 
ﬁkk derfor en større plass i forskningsprosessen enn de var tiltenkt. 
I denne artikkelen er fokus rettet mot selve kategorien evneveik 
som var en ﬂerfoldig og foranderlig kategori. Den omfattet en rekke 
”grupper” av barn innen barnebefolkningen. Det var mer sosial 
tilhørighet og omgivelsene enn egenskapene ved individene som 
konstituerte kategorien, og blir temaet på de følgende sidene. Ved 
å gjøre undersøkelse av selve kategorien evneveik er målet å skape 
mer innsikt i en annerledes barndom i velferdsstatens tidligste fase. 
Samspillet mellom kulturelle, politiske og sosiale prosesser i det 
norske samfunnet på 1950- og inngangen til 60-tallet, en tid da 
velferdsstaten var i en viktig ekspansjons- og oppbyggingsfase, utgjør 
den sentrale rammen i boka.
K 
Utskillelsen av barn som ble oppfattet å falle utenfor normen, hadde 
i et større perspektiv sammenheng med det moderne prosjektet. 
Den moderne orden hadde ifølge sosiologen Zygmunt Bauman 
en tro på fornuften, framskrittet og vitenskapen. Mennesket 
ble forstått som et selvstendig, avgrenset og rasjonelt handlende 
individ. Samfunnet stilte nye krav til dets handlinger og levemåte.2
Ikke minst en gryende industrialisering betydde endringer for 
befolkningen. Filosofen Michel Foucault har påpekt at nettopp 
arbeidsdyktighet og alle de etiske verdiene som knyttet seg til arbeid, 
eller motsatt: manglende evne til å forsørge seg selv og andre, hadde 
stor betydning for den moderne kulturen.3 Nettopp manglende 
forsørgerevne ble sett som et problem, og dannet utgangspunkt 
for de første åndssvakeskolene på slutten av 1800-tallet. De ﬁkk 
stor betydning som arbeidsskoler. Etter 1945 ble åndssvakeskolene 
til skoler for evneveike. Evneveikhet avløste til dels kategorien 
åndssvakhet, men den sistnevnte fortsatte også å eksistere; den ﬁkk 
imidlertid et nytt meningsinnhold etter 1945.
Betegnelsen evneveik ble riktignok introdusert på slutten av 
1930-tallet, men kom først i vanlig bruk fra rundt 1950, da 
loven om spesialskoler trådte i kraft fra 1952, til denne loven ble 
innlemmet i lov om grunnskolen av 1975. I etterkrigssamfunnet 
skulle spesialskolene bygges ut i stor stil.4 På slutten av 1960-tallet 
”fordampet” imidlertid betegnelsen evneveik, og gikk til slutt ut 
av oﬀentlig bruk. Da den ble lansert, var den et nytt og til dels et            
annet ord for åndssvak, som nå var blitt devaluert. Evneveik var 
en betegnelse for de best fungerende åndssvake, men gir ikke hele 
bildet. Evneveik var en stor og mangslungen kategori, noe jeg for          
alvor ble klar over jo nærmere jeg kom kildene.5 Den nye kategorien 
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evneveikhet, som ble skapt i tidsepoken som fulgte etter 1945, var i 
likhet med åndssvakhet preget av sin tid. Den samlende visjonen for 
den nye tidsepoken, etterkrigssamfunnet, var et Norge med arbeid 
og velstand for alle. Det dreide seg om en ny nasjonal satsing som 
også omfattet skolesektoren. Forventningen om økonomisk vekst 
var stor. Den resulterte i en styrt modernisering av hele samfunnet. 
En optimistisk grunntone preget dessuten hele vekstideologien, 
utviklingen av skolen inkludert. En studie som har en historiefaglig 
forankring vil forsøke å forstå den tida og det samfunnet barn og 
unge var en del av, og er et viktig tema i boka om de evneveike.
Den nye epoken ﬁkk stor betydning for hva slags innhold den nye 
kategorien evneveik ﬁkk seg tillagt, og moderniseringen ﬁkk store 
konsekvenser for barn og unge. Evneveikhet ble både et ”mildere” 
begrep for åndssvakhet, landskapet ble mer uryddig enn tidligere, 
og kategoriene ble mer ﬁnmaskete. Evneveikhet erstattet altså den 
tidligere kategorien åndssvakhet, men hadde likevel et annet innhold. 
Allerede under krigen hadde det skjedd en viktig omorganisering. 
De ”ikke dannelsesdyktige åndssvake” ble overført fra det daværende 
Innenriksdepartementet (1942–45) til Sosialdepartementet, mens 
åndssvakeskolene, som altså ble til spesialskoler for de evneveike, 
forble Kirke- og undervisningsdepartementets ansvar. Begrepet 
åndssvak ble heretter forbeholdt de ”ikke-opplæringsdyktige” eller 
de pleietrengende åndssvake. Åndssvakebegrepet ble likevel beholdt, 
men ﬁkk nå en ny og litt annen betydning.
Begrepsbruken viser samtidig hvordan individer og grupper har vært 
kategorisert på ulike tidspunkt. Når språk, ordbruk og uttrykk har 
skiftet så mye for åndssvake og evneveike, henger det blant annet 
sammen med at en har villet bort fra stempling eller stigmatisering. 
Til sammenligning har utviklingen i språkbruken overfor mennesker 
med fysiske funksjonshemninger gått fra krøpling, via vanfør til 
bevegelseshemmet. Fordi begrepene og betegnelsene raskt ble 
forbundet med noe negativt, og virket stigmatiserende på de som ble 
omtalt, ble de forandret. Et annet eksempel er utviklingen innenfor 
psykiatrien – fra betegnelsen dårekiste til sinnssykehus og videre til 
våre dagers psykiatriske sykehus. 
Ikke minst innenfor åndssvakeomsorgen har betegnelsene hatt en 
tendens til å bli til skjellsord i dagligtalen: idiot, imbesill, åndssvak. 
Endringene er derfor også et uttrykk for kampen for å slippe unna 
stigmatiseringen – og skammen. For heller ikke evneveikhet var bare 
knyttet til lav intelligens, men også sosiale problemer, til lav moral, 
og i forlengelse av det: til skam. Kulturhistorikeren Norbert Elias 
har ikke bare vært opptatt av det avvikende, men også av fenomenet 
skam. Han hevder at skammen var en viktig og kontrollerende 
instans i den enkeltes liv ved overgangen til moderne tid. Skammen 
ble et viktig virkemiddel, ikke gjennom tvang, men heller via 
psykologiske mekanismer. Skammen fungerte disiplinerende 
gjennom frykten for å bli skilt ut, for å være en avviker.6 Bildet 
av ”den fremmende”, – ”den andre” – ble tegnet på en måte som 
ingen, eller ”vi”, ønsket å identiﬁsere oss med. Deﬁnisjonsmakt 
blir her et nøkkelbegrep i konstruksjonen av det som er annerledes, 
og hvem som har denne makten. Når en gruppe mennesker blir 
deﬁnert som dårligere eller annerledes av en annen gruppe, handler 
det om en maktkamp der en rekke midler tas i bruk. Ett kan være å 
gi de underlegne attributter som utilstrekkelige: van-før, ånds-svak,
sinns-syk eller evne-veik.
 
”V”  ” ”
Som et teoretisk bidrag har litteraturviteren og kulturforskeren 
Edward W. Saids arbeid om orientalismen og bilder av ”de andre” 
vært til inspirasjon her.7 I boka Orientalism analyserer Said Vestens 
forestillinger om Orienten. Han mener det er mulig å identiﬁsere 
noen grunnleggende mønstre i Vestens framstillinger. Mennesker 
i Orienten, ”de andre”, oppfattes som grunnleggende forskjellig 
fra ”vi”, mennesker i Vesten. Hans agenda er at ”vi” med vestlig 
bakgrunn ikke forutsetningsløst trer inn i en relasjon til mennesker 
fra ikke-vestlige land. Vestens nedarvede negative kulturelle 
forestillinger om land og folk utgjør en implisitt og viktig historisk 
forutsetning for å forstå ”de andre”. Vesten eller ”vi” deﬁneres som et 
selvfølgelig og normativt sentrum som ”de andre” rangeres i forhold 
til. Vestlig kultur blir beskrevet som utviklet og sivilisert, orientalsk 
kultur derimot som tilbakestående og usivilisert. Orientalerne blir 
oppfattet innenfor en struktur som har blitt bygd opp av biologisk 
determinisme og moralske formaninger. De blir i mindre grad 
sett på som medborgere, de går heller for å være forbundet med 
”problemer” som krever en løsning.  
Når det fortelles om de evneveike som ”de andre”, uttrykkes 
samtidig også forestillinger om hvem ”vi” er. De ”evneveike” eller 
”de andre” står i en hierarkisk relasjon til ”oss”, en norm som 
samtidig uttrykker hvem ”vi” er. Stigmatiseringen fører til at den 
underlegne gruppen tar opp i seg underlegenheten, mens de som 
har deﬁnisjonsmakten, styrker sin egen gruppefølelse av ”vi”, til dels, 
som vi skal se, gjennom å relatere til ”de andre”. Å karakterisere et 
barn som evneveikt ble brukt som et ledd i forebyggende arbeid, 
med det målet å løse sosiale problemer. En hovedlinje i min studie 
er hvordan en barndom som evneveik ble tillagt en bestemt verdi: 
Hvordan man snakket om evneveikhet, knyttet til moral og med 
bestemt ordvalg og karakteristikker, skapte gjennom språket negative 
assosiasjoner som fungerte stigmatiserende. Evneveikhet ble koplet 
sammen med individer som var belastende.    
M  
Da åndssvakeskolene ble til evneveikeskoler, ble kategoriene altså 
mer ﬁnsiktede, et mer sammensatt bilde framsto. Ikke minst spilte 
folkeskolen som markør for hva som var det normale, en viktig 
rolle i segregasjonsprosessen, og etterkrigsepokens meningsinnhold 
i den nye kategorien ”de evneveike” ble dermed mer kompleks. 
Kategorien ble utvidet til å inkludere de som framsto som evneveike 
i en bestemt sosial ”setting”. Handlet slik evneveikhet mer om å løse 
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november 2004 ble det lagt fram en oﬀentlig utredning om 
både omsorgssvikt og overgrep i barnevernsinstitusjoner og 
spesialskoler i perioden 1945 til 1980. Etter ﬂere oppslag 
i media om uholdbare forhold for barna i disse institusjonene i 
denne perioden, ble et oﬀentlig utvalg nedsatt i desember 2003. 
Granskningsutvalget, som kom med sin innstilling i 2004, 
dokumenterer at ikke bare omsorgssvikt, men også krenkelser og 
vold fant sted ved ﬂere barnehjem og spesialskoler.1 I min siste bok 
undersøker jeg barns erfaringer fra en spesialskole for evneveike 
nærmere. Mitt utgangspunkt var imidlertid ikke å kartlegge ulike 
former for kritikkverdige forhold ved spesialskolene. Men i møte 
med kildematerialet var disse ikke til å overse. Vold og krenkelser 
ﬁkk derfor en større plass i forskningsprosessen enn de var tiltenkt. 
I denne artikkelen er fokus rettet mot selve kategorien evneveik 
som var en ﬂerfoldig og foranderlig kategori. Den omfattet en rekke 
”grupper” av barn innen barnebefolkningen. Det var mer sosial 
tilhørighet og omgivelsene enn egenskapene ved individene som 
konstituerte kategorien, og blir temaet på de følgende sidene. Ved 
å gjøre undersøkelse av selve kategorien evneveik er målet å skape 
mer innsikt i en annerledes barndom i velferdsstatens tidligste fase. 
Samspillet mellom kulturelle, politiske og sosiale prosesser i det 
norske samfunnet på 1950- og inngangen til 60-tallet, en tid da 
velferdsstaten var i en viktig ekspansjons- og oppbyggingsfase, utgjør 
den sentrale rammen i boka.
K 
Utskillelsen av barn som ble oppfattet å falle utenfor normen, hadde 
i et større perspektiv sammenheng med det moderne prosjektet. 
Den moderne orden hadde ifølge sosiologen Zygmunt Bauman 
en tro på fornuften, framskrittet og vitenskapen. Mennesket 
ble forstått som et selvstendig, avgrenset og rasjonelt handlende 
individ. Samfunnet stilte nye krav til dets handlinger og levemåte.2
Ikke minst en gryende industrialisering betydde endringer for 
befolkningen. Filosofen Michel Foucault har påpekt at nettopp 
arbeidsdyktighet og alle de etiske verdiene som knyttet seg til arbeid, 
eller motsatt: manglende evne til å forsørge seg selv og andre, hadde 
stor betydning for den moderne kulturen.3 Nettopp manglende 
forsørgerevne ble sett som et problem, og dannet utgangspunkt 
for de første åndssvakeskolene på slutten av 1800-tallet. De ﬁkk 
stor betydning som arbeidsskoler. Etter 1945 ble åndssvakeskolene 
til skoler for evneveike. Evneveikhet avløste til dels kategorien 
åndssvakhet, men den sistnevnte fortsatte også å eksistere; den ﬁkk 
imidlertid et nytt meningsinnhold etter 1945.
Betegnelsen evneveik ble riktignok introdusert på slutten av 
1930-tallet, men kom først i vanlig bruk fra rundt 1950, da 
loven om spesialskoler trådte i kraft fra 1952, til denne loven ble 
innlemmet i lov om grunnskolen av 1975. I etterkrigssamfunnet 
skulle spesialskolene bygges ut i stor stil.4 På slutten av 1960-tallet 
”fordampet” imidlertid betegnelsen evneveik, og gikk til slutt ut 
av oﬀentlig bruk. Da den ble lansert, var den et nytt og til dels et            
annet ord for åndssvak, som nå var blitt devaluert. Evneveik var 
en betegnelse for de best fungerende åndssvake, men gir ikke hele 
bildet. Evneveik var en stor og mangslungen kategori, noe jeg for          
alvor ble klar over jo nærmere jeg kom kildene.5 Den nye kategorien 
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sosiale problemer, og mindre om opplæring for en spesiell gruppe 
barn? Eller var det heller tale om begge deler? Det siste peker i det 
minste mot å se kategorien i en større kulturell, historisk og sosial 
sammenheng. Skoler for evneveike ble et ledd i den skolepolitiske 
satsingen, men også et ledd i den sosialpolitiske. Kategorien skulle 
fra nå av omslutte nye, utsatte og sårbare ”grupper” av barn. 
Videre måtte de evneveike i motsetning til ﬂertallet forlate hjem 
og lokalmiljø og ﬂytte til en skole som ofte lå langt hjemmefra. 
For barn i den nordligste landsdelen kunne det dreie seg om ﬂere 
dagsreiser. En barndom i internat var imidlertid ikke en uvanlig 
barndom på 1950-tallet. Å bo hjemmefra eller vokse opp hos 
andre har opp gjennom historien vært utbredt. Motivene og hvem 
bortsettingen har omfattet, har skiftet, men det har likevel forblitt 
et fenomen som hører den norske barndommen til.99 Historisk sett 
førte barns arbeid til at de ble skilt fra familien, for eksempel som 
barnegjetere eller barnetjenere, selv om det siste fenomenet ikke 
var særlig utbredt i Norge.  Skoleinternatene, derimot, har hatt 
en omfattende historie som foreløpig er lite utforsket. I Finnmark 
kom de første internatene, eid av staten, i drift rundt 1900. De 
første ble bygd i Sør-Varanger for å markere grensen mot Finland. 
Senere kom en mer intensiv fase med utbygging. På det meste fantes 
i alt 50 skoleinternat i det nordligste fylket. Internatene var for 
barn i skolealder. Begrunnelsen for dem har variert, men en har 
vært å hindre en lang og farlig skolevei for barna. Den materielle 
standarden på internatene varierte, men ﬂere av dem overgikk det 
mange hjem kunne oppvise, særlig når de gjaldt sanitære forhold, 
selv om dette ikke er tema her.9
Temaet er utsatte og sårbare grupper av barn som ble kategorisert 
som evneveike. Bestemte grupper, profesjonelle som lærere, 
psykologer eller andre, kunne her ha ulik interesse, moralsk så vel 
som økonomisk, av at barnets skolevansker ble diagnostisert. For 
barna betydde imidlertid fokus på det patologiske at de ble utskilt og 
avsondret fra jevnaldrende og fra hjem og lokalmiljø, noe som hadde 
store konsekvenser for deres videre livsløp, men hvilke ”grupper” 
av barn besto kategorien evneveike av?   
D     
Skolene for evneveike hadde svært ulike barn, med svært ulike 
erfaringer og forutsetninger. Jeg har undersøkt nærmere materiale 
fra tre skoler.: ”Hunn skole for underbegavede barn” ved Gjøvik, 
”Kjelle oﬀentlige skole, yrkesskole for voksne, tilbakestående gutter”, 
Bjørkelangen, samt Austjord skole ved Hønefoss, som også var en 
yrkesskole. Alle tre skolene lå på Østlandet, og var dessuten de 
yngste statlige skolene på landsbasis. Gjennom 1920- og 30-årene 
hørte majoriteten av barna ved åndssvakeskolene til arbeiderklassen, 
det vil si at de kom fra arbeiderfamilier, eller fra familier innenfor 
jordbruk, ﬁske eller håndverk. Bare 3,4 % av barna kom fra       
funksjonærfamilier. To tredjedeler av barna ved skolene var i løpet 
av disse to tiårene gutter. Hele 77 % av barna kom fra bygdemiljøer. 
Ved inngangen til 1950-årene var ikke bare arbeiderbarn, eller 
bygdebarn, men også guttene fortsatt i ﬂertall ved skolene. Som 
eksempel hadde Hunn skole i det første skoleåret etter krigen 74 
gutter og 23 jenter. Rekrutteringen dette året skilte seg ikke ut fra        
årene som fulgte. Halvparten av barna ved denne skolen kom fra 
Oslo eller Akershus. Flere av dem hadde ikke jordbruksbakgrunn.      
De var bybarn. Gutter fra bygdene var likevel som ved de andre et          
viktig kjennetegn ved skolene.10 Skolene absorberte barn og unge 
i vansker, som skapte problemer som lokalsamfunnet ikke taklet. 
Evneveikeskolene inngikk slik som et ledd i det sosialt forebyggende 
arbeidet, en oppgave som de tidligere åndssvakeskolene ikke 
hadde.
Ved inngangen til 1950-årene fanget internatene opp ulike 
”grupper” barn som av forskjellige årsaker ikke ”passet inn” i det 
biologiske hjemmet, folkeskolen eller lokalmiljøet. Rekrutteringen 
viser derfor hvordan evneveikeskolen både skapte og var med på å 
skape bestemte forståelser av barndom ved hjelp av barn som befant 
seg i marginale posisjoner i samfunnet, som barn av de reisende, 
barn med tyske soldatfedre, eller barn satt bort i pleie til andre.   
B   
Barn av de reisende hørte fra før til en lavt hierarkisert ”gruppe” 
i samfunnet. De reisendes livsform ble forsøkt normalisert, ikke 
minst var det viktig å starte med barna, slik at de unge tidlig kunne 
tilpasse seg majoritetsbefolkningens livsform: som fastboende. 
Organisasjonen Norsk misjon blant hjemløse drev Svanviken 
arbeidskoloni, som fungerte som en omskoleringsanstalt for familier 
med barn. Her skulle de reisende siviliseres og læres den tidsriktige 
livsformen med hus, hjem og arbeid. Å høre til en reisende slekt 
ble stemplet som ”hang til vagabondering”. Barna ﬁkk tilnavnet 
”omstreiferbarn”. På 1950-tallet representerte de reisende nærmest 
en trussel for samfunnet. Norsk misjon blant hjemløse hadde 
som oppgave å få en sterkere kontroll over de reisendes livsform, 
helst få dem til å oppgi ”omstreiferlivet”, som ble ansett som 
samfunnsskadelig.11
I arkivmaterialet fra spesialskolene leser vi bl.a. at for en gutt var 
sjømannslivet en løsning, selv om han trolig passet godt til annet 
arbeid på grunn av sin ”tilpasningsevne”, som det het. Han var i 
det hele tatt en omgjengelig gutt ifølge kildene, men hans bakgrunn 
fra en reisende slekt var en trussel i seg selv. Norsk misjon blant 
hjemløse ville heller ha han plassert på en skole for evneveike, selv 
om han ifølge intelligensmålingene var en gutt som evnemessig ikke 
hørte hjemme der. Hans ”ustadighet” ble gjort til et problem. Han 
ble likevel oppfattet som en harmonisk gutt, sosialt omgjengelig 
og arbeidsvillig. I stedet for å binde seg til et fast arbeid var han 
oppvokst i en kultur som tilsa et annet forhold til arbeid. En 
slik holdning ble tolket som ”ustadighet”, en egenskap som ble 
tillagt det enkelte individ som et negativt trekk av de som hadde 
deﬁnisjonsmakten. Intelligensen, som ble holdt for å være det 
objektive og håndfaste beviset for at skolen for evneveike var den 
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mange hjem kunne oppvise, særlig når de gjaldt sanitære forhold, 
selv om dette ikke er tema her.9
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som evneveike. Bestemte grupper, profesjonelle som lærere, 
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Organisasjonen Norsk misjon blant hjemløse drev Svanviken 
arbeidskoloni, som fungerte som en omskoleringsanstalt for familier 
med barn. Her skulle de reisende siviliseres og læres den tidsriktige 
livsformen med hus, hjem og arbeid. Å høre til en reisende slekt 
ble stemplet som ”hang til vagabondering”. Barna ﬁkk tilnavnet 
”omstreiferbarn”. På 1950-tallet representerte de reisende nærmest 
en trussel for samfunnet. Norsk misjon blant hjemløse hadde 
som oppgave å få en sterkere kontroll over de reisendes livsform, 
helst få dem til å oppgi ”omstreiferlivet”, som ble ansett som 
samfunnsskadelig.11
I arkivmaterialet fra spesialskolene leser vi bl.a. at for en gutt var 
sjømannslivet en løsning, selv om han trolig passet godt til annet 
arbeid på grunn av sin ”tilpasningsevne”, som det het. Han var i 
det hele tatt en omgjengelig gutt ifølge kildene, men hans bakgrunn 
fra en reisende slekt var en trussel i seg selv. Norsk misjon blant 
hjemløse ville heller ha han plassert på en skole for evneveike, selv 
om han ifølge intelligensmålingene var en gutt som evnemessig ikke 
hørte hjemme der. Hans ”ustadighet” ble gjort til et problem. Han 
ble likevel oppfattet som en harmonisk gutt, sosialt omgjengelig 
og arbeidsvillig. I stedet for å binde seg til et fast arbeid var han 
oppvokst i en kultur som tilsa et annet forhold til arbeid. En 
slik holdning ble tolket som ”ustadighet”, en egenskap som ble 
tillagt det enkelte individ som et negativt trekk av de som hadde 
deﬁnisjonsmakten. Intelligensen, som ble holdt for å være det 
objektive og håndfaste beviset for at skolen for evneveike var den 
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rette løsningen, ble målt til en IQ på 69. Om det var et tilfeldig 
resultat, er vanskelig å avgjøre. Det som ellers framgår av journalen, 
tyder på at det var svært vanskelig å avgjøre om han skulle fortsette i 
folkeskolen eller gå på en evneveikeskole. Skåren på intelligenstesten 
ga ikke automatisk noen bestemt retning for guttens liv.12 I et annet 
brev, som handlet om gutten Hans, heter det (alle navene er ﬁktive 
navn):
Også Hans, som antakelig hørte til en reisende slekt, uten at kilden 
er helt klar på dette punktet, ble ansett som et problem for den 
vanlige skolen. I Hans’ tilfelle ble en evneveikeskole sett på som 
en god løsning for å få slutt på det som ble kalt vagabondering. 
Det het at Hans ikke kunne være i folkeskolen, først og fremst 
på grunn av sin ”ustadighet”, en formulering som gikk igjen. 
Om nok en gutt leser vi følgende: ”Dersom han ikke hadde hatt 
denne ulykksalige vagabonderingstilbøyeligheten, ville vi måtte 
kunne karakterisere han som en grei elev som høvde meget godt 
for spesialskole for evneveike.” 
Det hjalp altså lite å være det skolen forsto som ”veltilpasset” og 
”godt egnet” hvis det var noe ”tateraktig” ved et barn. Hvis de unge 
selv vedkjente seg sin egen identitet som reisende, ble det tolket 
ekstra negativt: ”Vil gjerne være tater, sa han”. Når det heter om 
en familie at (de) dro på ”fanteturer” hvor de levet ”på tatervis”, 
inngikk ytringen i en fortelling som kan tolkes som en fordømmelse 
av de reisendes livsform. Det samme tyder følgende ytring på når 
barnets kvinnelige slektning ble beskrevet slik: ”Gamla fortalte oss 
gjerne om livet på landeveien. Hun lyste rent opp ved minnene.”14
Målet var å hindre at livsformen som reisende ble overført til neste 
generasjon, uten at dette forholdet er systematisk undersøkt. Heller 
ikke hvor mange barn av de reisende som hadde et kortere eller 
lengre opphold ved en evneveikeskole, har det vært mulig å tallfeste. 
Ifølge lov om spesialskoler var likevel barna potensielle brukere. 
Dette framgår gjennom endringer av tidligere lover, som loven om 
spesialskoler nå omfattet: ”Hører barnet til omstreiferslekt, dekker 
staten utgiftene.”15
Barn av de reisende ble tolket inn i en avvik–normaliseringsprosess. 
Denne prosessen var knyttet til det sosialhygieniske programmet, 
med frykt for at bestemte grupper av befolkningen ville spre dårlig 
arvestoﬀ. Ved skolene for de evneveike ble de reisende oppfattet 
som en trussel, selv om denne trusselen ikke var knyttet til konkrete 
hendelser. Faren var potensiell, den lå blant annet i de reisendes 
arvestoﬀ. Barn av de reisende ble behandlet dårlig på grunn av det 
dominerende negative bildet av dem som stammet fra de reisende.16
Tolker vi sporene vi ﬁnner i kildematerialet, som et uttrykk for 
datidens moralske normer og verdier, er det altså mye som tyder på 
at ledere ved evneveikeskolene i utgangspunktet hadde en negativ 
oppfatning av barn av de reisende. Barna på sin side var ofte stolte 
av sin bakgrunn og kunne uttrykke motstand mot den dominerende 
posisjoneringen de ble gitt som annenrangs barn.
Sosial barndomsforskning vil her vektlegge barndom som en sosial 
konstruksjon, det vil si at vår viten om barnet og dets barndom er 
formet av sosiale, kulturelle og historiske forhold. Barndom skapes 
gjennom historiske, sosiale og kulturelle prosesser som inkluderer 
både voksne og barn. De ulike grenene har ulike tyngdepunkt: 
en aktørorientert barneforskning, en (de)konstruktivistisk barne-
/barndomsforskning og en strukturorientert barndomsforskning. 
I den første framstår barn som aktører, personer med 
handlingsevne, som aktive skapere av barndommen. Nyere sosial 
barndomsforskning vil derfor bryte med synet på barn som bare 
neste generasjons voksne. I stedet for å se på barn bare som ”human 
becomings”, eller som de som ”trener” på å bli voksne, tar nyere 
sosial barndomsforskning utgangspunkt i barn som mennesker som 
har sin egen verdi, med en anerkjennelse av barndomens egenverdi 
i et her-og-nå-perspektiv. Av dette følger altså at barn ikke kan 
betraktes som passive objekter ut fra en voksenforståelse. Barn er 
aktive medskapere av sin hverdag og sitt liv, i et liv sammen med 
andre barn og voksne i det samfunn barn lever.17
Barndommens landskap, et vidt og variert terreng, er sammensatt 
av en rekke faktorer som får innﬂytelse, men barndomslandskapet 
handler også om hvordan ideer, verdier og normer i en kultur 
kommer til uttrykk i kildene blant annet gjennom retoriske grep 
og myteproduksjon. Ideer og ulike forståelser av de evneveike, 
som inkluderte barn av de reisende, er en del av dette større 
barndomslandskapet.
B   
Ikke bare barn og unge av reisende familier skulle ﬁnne nytt fotfeste 
ved en skole for evneveike. Også barn av norsk mor og tysk soldatfar 
født under eller like etter krigen, skulle gjøre det samme. Krigsbarna 
var en annen gruppe barn i en marginal posisjon, en lavt hierarkisert 
”gruppe” barn som først i de seneste årene har fått sin historie 
skrevet. Deres barndom i de første etterkrigsårene, på 1950-tallet 
og ved inngangen til 1960-tallet har først nå blitt utforsket blant 
annet også ved hjelp av et større minnemateriale.18 Her heter det at 
deres egne barndomsminner ble dannet i en atmosfære av taushet, 
usynliggjøring og skam. Fordi de var ”tyskerunger” kunne de lett 
straﬀes eller bli fortalt hvor lite de var verd. Flere av krigsbarna 
tilbrakte barneårene utenfor foreldrehjemmet, eller utenfor mors 
hjem. En skole for evneveike var ett av ﬂere steder hvor de ble 
Denne gutten har vært prøvd ved (…) (navnet 
på evneveikeskolen, min bemerkning), men der er 
det f.t. ikke plass for ham. Det foreligger nu en ny 
henvendelse fra Norsk Misjon blant hjemløse om å 
få gutten anbrakt i skole så snart som mulig. En tør 
be bestyreren om en uttalelse om det kan skaﬀes 
gutten plass på (…) (en annen evneveikeskole, min 
bemerkning)13
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anbrakt. Kildematerialet viser at krigsbarnas barndom ofte var 
uforutsigbar. Om gutten Peder het det for eksempel ”Faren ukjent 
tysk soldat”. Peder vokste først opp hos pleieforeldre. Da denne 
løsningen ikke lenger fungerte, ble en evneveikeskole neste, selv 
om Peder fungerte bra i folkeskolen: ”En tror ikke at han har noen 
spesielle lese- eller skrivevansker”.19 Plass ved en skole for evneveike 
var en brukbar løsning for det kommunale barnevernet, fordi det var 
et mer gunstig og smidig alternativ siden skolen samtidig ga barnet 
et hjem. I utgangspunktet var det problematisk å ﬁnne pleiehjem til 
krigsbarn på grunn av stigmatiseringen av barna. Flere kom derfor 
på barnehjem.20 Når heller ikke denne løsningen fungerte, ble en 
evneveikeskole alternativet. For krigsbarn som bodde på barnehjem, 
var veien til spesialskolen ofte kortere enn for de som bodde i sin 
biologiske familie.
Krigsbarna var heller ingen homogen gruppe, men sammensatt av 
barn med svært forskjellige livshistorier og dermed ulike erfaringer. 
Ett kjennetegn var likevel at mødrene ble dømt i sterke moralske 
ordelag, noe arkivmaterialet fra spesialskolene viser: ”(…) moren ﬂøy 
med tyskerne under hele krigen, og moralen var ikke bedre etterpå 
(…) alle slags mannfolk gikk ut og inn.” Om en annen kvinne heter 
det: ”(…) som levde med tyskerne og førte det villeste liv under 
krigen.”21 Også her ble det sjelden aktuelt å undersøke barnets hjem 
og morens livsstil nærmere. Ytringene til skolens ledelse inngikk i 
den store fortellingen om de seksuelt uansvarlige mødrene. Morens 
livsstil ble beskrevet ut fra det som ble holdt for å være ”sant” om 
hennes levevis. Også her erstattet vage antakelser historiske fakta. 
Slike antakelser ble omgjort til forklaringen på at barnet måtte til 
en spesialskole, selv om utbredelsen av en slik omplassering ikke 
er nærmere tallfestet. 
B  
En tredje ”gruppe” barn, pleiebarn eller barn som ikke kunne 
være i det biologiske hjemmet, ble også plassert ved skolene for de 
evneveike. Også her ble en skole for evneveike til et tilholdssted 
i mangel av et annet, et sted som ble ansett for å kunne tilby 
skole og hjem under ett og samme tak, en ideell kombinasjon. 
Dette ble nødløsningen for kommuner med trange sosialbudsjett 
i de avgjørende etterkrigsårene. Men også denne ”gruppen” barn 
trenger en mer inngående undersøkelse for at vi skal kunne avgjøre 
omfanget. Arkivmaterialet forteller likevel følgende om Kristins 
bakgrunn før hun kom til skolen i 1955: ”Barnet født 3 mnd. for 
tidlig. Moren døde da hun var 2 år. Hun er glad i sin far, men han 
bor utenom hjemmet. Hun har vokst opp hos besteforeldre i et 
miljø som er lite bra for et barn.”22 Mye tyder på at evneveikeskolen 
kunne brukes til å løse sosiale vansker som lokalmiljøet ikke maktet. 
Fordi begrepet evneveik gjerne klebet til mennesker som hadde 
sosiale vansker eller var i utsatte posisjoner, var dette mulig. 
For barn som ikke kunne være i det biologiske hjemmet, søkte en 
nye løsninger. I annet tilfelle døde moren under fødselen. Gutten 
kom først på et spedbarnshjem, og var der til han var rundt fem år. 
Senere vokste han opp med stemor. I første klasse i folkeskolen ble 
det oppdaget at han ikke fulgte så godt med i fagene som ønskelig, et 
problem som kunne ha blitt løst innenfor folkeskolens rammer, eller 
ved en spesialskole for barn med tale-, lese- og skrivevansker. Som 
åtteåring kom han likevel til en evneveikeskole. Slik ble prosesser 
som ﬁkk store konsekvenser for det senere livsløpet, satt i gang. En 
annen gutt ventet ett år med å begynne i folkeskolen for å slå følge 
med en eldre bror. Han vokste opp i en søskenﬂokk på fem. Etter 
ett år kom han til en evneveikeskole. Heller ikke denne gangen ble 
vansker i skole og hjem løst på stedet. Kategorien evneveikhet må 
derfor ses avhengig av barnets omgivelser og hvilke ressurser som 
fantes der. 
I nok et tilfelle kom gutten som nyfødt til et spedbarnshjem. 
Han hadde medfødt sterkt nedsatt syn, uten at det ble oppdaget. 
Moren var ugift, og hadde liten eller ingen kontakt med barnets 
far. Senere kom han til pleieforeldre, deretter ble det et opphold 
på et barnehjem, og så kom han til en evneveikeskole. Diagnosen 
evneveikhet ble ”valgt” fordi den samtidig ga en ”løsning” på det 
akutte problemet: Hvem skal ta seg av barnet? Slik ble også høyst 
intelligente barn omskapt til barn som ble oppfattet som belastende 
for hjem, skole og lokalmiljø. De ble gjort til evneveike for å løse 
et akutt problem. Eller: Når barn var uønsket, ble evneveikeskolen 
brukt som ett av ﬂere steder for å fjerne barna. 
For barn som manglet foreldrebeskyttelse, ble det en 
kombinasjonsløsning som forbigående løste ﬂere vansker. Hvor 
utbredt denne løsningen var, er det i dag ikke mulig å fastslå. Bare 
et mindre antall barn ﬁkk undervisning ved evneveikeskolene. 
Potensielt antall barn var langt høyere, det var et særskilt utvalg som 
ﬁkk plass. Myndighetene var riktignok tilbakeholdne med å ty til 
nye tiltak. På den annen side var ventelistene til skolene til dels lange 
på både 1950- og 60-tallet. Spesialskolene ble oppfattet som en god 
løsning på samtidens utfordringer, ikke bare på skolesektoren, men 
også som en løsning på sosiale problemer. Antall elever økte. De 
andre som ikke ﬁkk plass, men som ble værende i sitt biologiske 
hjem og gikk i folkeskolen, eventuelt folkeskolens hjelpeklasser, 
har ikke blitt undersøkt nærmere av meg. Poenget er heller å vise 
hvordan kategorien evneveikhet ble tillagt en ny, og variert mening 
eller betydning.  
Å   
Selv om det stadig ble gjentatt at de evneveike hadde mangelfull 
intellektuell kapasitet, så var det ikke ene og alene de intellektuelle 
forutsetningene som kvaliﬁserte til segregasjon. Flere faktorer virket 
sammen. Evneveikhet klebet til personer i utsatte posisjoner, til 
sårbare ”grupper” av barn. Ved å plassere et barn ved en skole 
for evneveike kunne kommunale myndigheter løse vanskelige 
spørsmål om hvem som skulle ha omsorgen. For barna det gjaldt, 
ﬁkk prosessene store følger. Utsatte barn, som kunne være av de 
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anbrakt. Kildematerialet viser at krigsbarnas barndom ofte var 
uforutsigbar. Om gutten Peder het det for eksempel ”Faren ukjent 
tysk soldat”. Peder vokste først opp hos pleieforeldre. Da denne 
løsningen ikke lenger fungerte, ble en evneveikeskole neste, selv 
om Peder fungerte bra i folkeskolen: ”En tror ikke at han har noen 
spesielle lese- eller skrivevansker”.19 Plass ved en skole for evneveike 
var en brukbar løsning for det kommunale barnevernet, fordi det var 
et mer gunstig og smidig alternativ siden skolen samtidig ga barnet 
et hjem. I utgangspunktet var det problematisk å ﬁnne pleiehjem til 
krigsbarn på grunn av stigmatiseringen av barna. Flere kom derfor 
på barnehjem.20 Når heller ikke denne løsningen fungerte, ble en 
evneveikeskole alternativet. For krigsbarn som bodde på barnehjem, 
var veien til spesialskolen ofte kortere enn for de som bodde i sin 
biologiske familie.
Krigsbarna var heller ingen homogen gruppe, men sammensatt av 
barn med svært forskjellige livshistorier og dermed ulike erfaringer. 
Ett kjennetegn var likevel at mødrene ble dømt i sterke moralske 
ordelag, noe arkivmaterialet fra spesialskolene viser: ”(…) moren ﬂøy 
med tyskerne under hele krigen, og moralen var ikke bedre etterpå 
(…) alle slags mannfolk gikk ut og inn.” Om en annen kvinne heter 
det: ”(…) som levde med tyskerne og førte det villeste liv under 
krigen.”21 Også her ble det sjelden aktuelt å undersøke barnets hjem 
og morens livsstil nærmere. Ytringene til skolens ledelse inngikk i 
den store fortellingen om de seksuelt uansvarlige mødrene. Morens 
livsstil ble beskrevet ut fra det som ble holdt for å være ”sant” om 
hennes levevis. Også her erstattet vage antakelser historiske fakta. 
Slike antakelser ble omgjort til forklaringen på at barnet måtte til 
en spesialskole, selv om utbredelsen av en slik omplassering ikke 
er nærmere tallfestet. 
B  
En tredje ”gruppe” barn, pleiebarn eller barn som ikke kunne 
være i det biologiske hjemmet, ble også plassert ved skolene for de 
evneveike. Også her ble en skole for evneveike til et tilholdssted 
i mangel av et annet, et sted som ble ansett for å kunne tilby 
skole og hjem under ett og samme tak, en ideell kombinasjon. 
Dette ble nødløsningen for kommuner med trange sosialbudsjett 
i de avgjørende etterkrigsårene. Men også denne ”gruppen” barn 
trenger en mer inngående undersøkelse for at vi skal kunne avgjøre 
omfanget. Arkivmaterialet forteller likevel følgende om Kristins 
bakgrunn før hun kom til skolen i 1955: ”Barnet født 3 mnd. for 
tidlig. Moren døde da hun var 2 år. Hun er glad i sin far, men han 
bor utenom hjemmet. Hun har vokst opp hos besteforeldre i et 
miljø som er lite bra for et barn.”22 Mye tyder på at evneveikeskolen 
kunne brukes til å løse sosiale vansker som lokalmiljøet ikke maktet. 
Fordi begrepet evneveik gjerne klebet til mennesker som hadde 
sosiale vansker eller var i utsatte posisjoner, var dette mulig. 
For barn som ikke kunne være i det biologiske hjemmet, søkte en 
nye løsninger. I annet tilfelle døde moren under fødselen. Gutten 
kom først på et spedbarnshjem, og var der til han var rundt fem år. 
Senere vokste han opp med stemor. I første klasse i folkeskolen ble 
det oppdaget at han ikke fulgte så godt med i fagene som ønskelig, et 
problem som kunne ha blitt løst innenfor folkeskolens rammer, eller 
ved en spesialskole for barn med tale-, lese- og skrivevansker. Som 
åtteåring kom han likevel til en evneveikeskole. Slik ble prosesser 
som ﬁkk store konsekvenser for det senere livsløpet, satt i gang. En 
annen gutt ventet ett år med å begynne i folkeskolen for å slå følge 
med en eldre bror. Han vokste opp i en søskenﬂokk på fem. Etter 
ett år kom han til en evneveikeskole. Heller ikke denne gangen ble 
vansker i skole og hjem løst på stedet. Kategorien evneveikhet må 
derfor ses avhengig av barnets omgivelser og hvilke ressurser som 
fantes der. 
I nok et tilfelle kom gutten som nyfødt til et spedbarnshjem. 
Han hadde medfødt sterkt nedsatt syn, uten at det ble oppdaget. 
Moren var ugift, og hadde liten eller ingen kontakt med barnets 
far. Senere kom han til pleieforeldre, deretter ble det et opphold 
på et barnehjem, og så kom han til en evneveikeskole. Diagnosen 
evneveikhet ble ”valgt” fordi den samtidig ga en ”løsning” på det 
akutte problemet: Hvem skal ta seg av barnet? Slik ble også høyst 
intelligente barn omskapt til barn som ble oppfattet som belastende 
for hjem, skole og lokalmiljø. De ble gjort til evneveike for å løse 
et akutt problem. Eller: Når barn var uønsket, ble evneveikeskolen 
brukt som ett av ﬂere steder for å fjerne barna. 
For barn som manglet foreldrebeskyttelse, ble det en 
kombinasjonsløsning som forbigående løste ﬂere vansker. Hvor 
utbredt denne løsningen var, er det i dag ikke mulig å fastslå. Bare 
et mindre antall barn ﬁkk undervisning ved evneveikeskolene. 
Potensielt antall barn var langt høyere, det var et særskilt utvalg som 
ﬁkk plass. Myndighetene var riktignok tilbakeholdne med å ty til 
nye tiltak. På den annen side var ventelistene til skolene til dels lange 
på både 1950- og 60-tallet. Spesialskolene ble oppfattet som en god 
løsning på samtidens utfordringer, ikke bare på skolesektoren, men 
også som en løsning på sosiale problemer. Antall elever økte. De 
andre som ikke ﬁkk plass, men som ble værende i sitt biologiske 
hjem og gikk i folkeskolen, eventuelt folkeskolens hjelpeklasser, 
har ikke blitt undersøkt nærmere av meg. Poenget er heller å vise 
hvordan kategorien evneveikhet ble tillagt en ny, og variert mening 
eller betydning.  
Å   
Selv om det stadig ble gjentatt at de evneveike hadde mangelfull 
intellektuell kapasitet, så var det ikke ene og alene de intellektuelle 
forutsetningene som kvaliﬁserte til segregasjon. Flere faktorer virket 
sammen. Evneveikhet klebet til personer i utsatte posisjoner, til 
sårbare ”grupper” av barn. Ved å plassere et barn ved en skole 
for evneveike kunne kommunale myndigheter løse vanskelige 
spørsmål om hvem som skulle ha omsorgen. For barna det gjaldt, 
ﬁkk prosessene store følger. Utsatte barn, som kunne være av de 

reisende, barn med tyske soldatfedre, eller bortsatte barn, var mer 
prisgitt enkeltmenneskers avgjørelse enn andre barn. Deres liv slik 
ble tolket inn i en avvik–normaliseringsprosess, det ble fortalt om 
de evneveike som ”de andre”,  
Sosiale problemer som enkelte lokalsamfunn ikke hadde ressurser 
til å løse, ble eksportert til skolene for de evneveike. Disse skolene 
fanget opp barn og unge som ble oppfattet som avvikende. Det 
dreide seg om barn som ikke passet inn i folkeskolen, eller som 
familie eller lokalmiljø ikke maktet å gi den nødvendige beskyttelse 
og omsorg, og som i en bestemt ”setting” framsto som evneveike. 
For barna ﬁkk prosessen store konsekvenser. Evneveikeskolene ble i 
1950-årene til steder for barn av de reisende, krigsbarn eller bortsatte 
barn, men etter datidens forståelse kunne de være både intelligente 
og evnerike barn. Fordi evneveikhet ble skapt som et resultat av 
politiske, sosiale og kulturelle prosesser, og ikke nødvendigvis 
egenskaper ved individet, ble en slik omskaping mulig. Evneveikhet 
ble koblet til forebyggende arbeid som et ledd i å bedre sosiale 
forhold. Evneveikhet trakk på den tidligere kategorien åndssvakhet, 
ble ble nå koplet sammen med sosiale problemer og tillagt negative 
assosiasjoner. Og hva det ville si å være evneveik, ble konstruert ved 
hjelp av fortellinger hvor både historiske fakta, rykter og myter 
utgjorde viktige og sentrale elementer.
A: E –  
   
Det historiske blikket retter interessen mot hvordan ulike historiske 
epoker har deﬁnert annerledeshet, ved å søke etter røtter, utvikling 
og hvordan endring har funnet sted. Blikket har her blant annet 
blitt rettet mot hvordan evneveikhet ble talt om, hvilke større 
sammenhenger det inngikk i, hvilke kjennetegn som ble knyttet 
til de evneveike. Kategorien evneveik hadde et mangfoldig innhold, 
den var ﬂytende og var samtidig uforutsigbar. Det var ikke entydig 
gitt hvilke personer som var innenfor eller utenfor kategorien, 
men den rommet blant annet utsatte og sårbare ’grupper’ innen 
barnebefolkningen som barn av de reisende, barn med tyske 
soldatfedre og bortsatte barn.
Studien av evneveike barn på 1950-tallet griper dessuten inn i dagens 
debatt når det gjelder spørsmål om oﬀentlige velferdsordninger for 
barn og barns velferd. Dagens inkluderingsdebatt handler gjerne 
om retten til å gå ved hjemmeskolen eller vekten på fellesskapets 
mangfold. Samtidig berører debatten indirekte situasjonen 
til grupper av barn, det vil si til dagens (i ﬂere sammenhenger) 
problematiske barndom. Det kan dreie seg om barn som er i asyl, 
barn som er traumatisert fra krigsområder eller katastrofeområder, 
eller barn som av ulike grunner har en barndom som er uforutsigbar. 
Heller ikke i dag får alle barn den samme tilgangen til et større 
fellesskap eller felles velferdsgoder, slik situasjonen var for evneveike 
barn og unge på 1950-tallet og ved inngangen til 1960-årene. Vi 
står overfor komplekse spørsmål som det ikke er entydige svar på. 
Pedagogen Joron Pihl påpeker dessuten at i dag blir minoritetsbarn 
i enkelte bydeler i Oslo kategorisert som uintelligente ved hjelp av 
intelligensmålinger, utformet for en helt annen sosial og kulturell 
setting enn den barna tilhørte/tilhører.23 Overrepresentasjon av 
minoritetselever i spesialundervisingen, spesialklasser og spesialskoler 
er et utbredt fenomen i Vesten.  
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J
eg tenkte vi kunne begynne med din egen interesse for 
barndomshistorie. Hva var det som gjorde at du kom inn i dette 
forskningsfeltet? Det var tilfeldig, egentlig. Andre felt sånn 
som byhistorie, urbanisering, historiograﬁ og lignende har vært 
mer planlagt. Min interesse for barndomshistorie derimot har en 
helt spesiell bakgrunn. Det skyldtes at Anne Lise Seip planla å 
søke om penger til et velferdsstatsprosjekt. Jeg kjente Anne Lise 
fra ulike sammenhenger blant annet gjennom min veileder Sivert 
Langholm. Anne Lise Seip ønsket et prosjekt bestående av tre deler 
der et av dem var en empirisk undersøkelse av et av velferdsstatens 
områder. Anne Lise foreslo at jeg kunne se på barndom, eller 
nærmere bestemt barnevernet. Det ﬁkk vi penger til fra NOAS, så 
jeg utarbeidet en mer detaljert plan og ﬁkk etter hvert adgang til 
Oslo bys barnevernarkiv, som den gang lå ute på Tveita. Noe av det 
første jeg oppdaget etter å ha kikket litt i arkivet var informasjon 
om folk jeg kjente. Det synes jeg var så ubehagelig at jeg valgte å 
vri prosjektet til å handle om barn mer allment. Jeg gjorde det, og 
satt med det i tre år, fra 89-92. Dette ble først til en rapport og litt 
senere til en bok som heter ”Barndom i storbyen” (1994). 
Var dette et steg fra et mer institusjonshistorisk prosjekt og over i noe 
mer idéhistorisk? Nei, jeg vil ikke kalle det idéhistorisk. Jeg valgte 
barndom mer allment, begrenset til barn opp til pubertet, som 
forøvrig har endret seg, men altså maks 15 år. Jeg valgte som grep 
to ting. Jeg ville sammenlikne to typiske perioder: 1950-tallet, den 
erketypiske husmorperioden, altså det som var min egen barndom 
og 1980-tallet som den andre, som er min sønns barndom. I tillegg 
ønsket jeg å se på tre arenaer: hjemmet, gata og skolen, for å se 
hva disse besto av og hvordan disse hadde endret seg. Jeg så dette 
i forhold til politikken og tankegangen bak byplanlegging, så det 
var ikke spesielt idéhistorisk egentlig. Det fantes forresten en fjerde 
arena også som barn ferdes i som ligner litt på skolen, nemlig 
barnepassarenaen. Barnehager fantes knapt, de ble kalt daghjem 
og var for enslige mødre eller når det var sykdom i familien. De var 
den gang et sosialt tiltak, men man hadde det som het barneparker, 
som blant annet jeg var i. Disse var utendørs og varte i 3-4 timer, og 
var en slags husmoravlastning. Mellom 1950-tallet og 1980-tallet 
skjedde det store endringer i disse arenaene, ikke så mye i hjemmet, 
men gata forsvinner nærmest som arena. Jeg skriver blant annet at 
i 1951 døde 23 barn i Oslo en voldsom død. På 1980-tallet var det 
i snitt et slikt dødsfall hvert år. De døde av traﬁkk, fall, drukning, 
ulykker på lekeplasser og slike ting. Av disse arenaene er skolen den 
mest stabile faktisk, i betydningen at den likner på seg selv. Og så har 
du dette nye som skjer med barnepassarenaen for unger under syv år 
– barnehagene. I tillegg kommer det en ny og viktig arena nemlig 
organisert fritid. På de ﬂeste av disse områdene trakk jeg veksler 
på det andre har skrevet. Det mest nyskapende forskningsarbeidet 
var knyttet til barnehagene. Som barnehagehistoriker er jeg en av 
de første. Jeg følger linjen fra det som het asyl på 1800-tallet til 
dagens barnehager. Jeg inndelte dette i det jeg kalte ”kampen for 
behovene”. Det som kom rundt 1970, altså det som dere antagelig 
har gått i, var preget av det jeg kaller behovene for barnepass, først 
og fremst mens foreldrene jobbet, det andre er det pedagogiske 
behovet, oppdragerbehovet fra det oﬀentlige, og det tredje er det 
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sosiale behov, altså barnevernssiden. Det var jo dette siste behovet 
som hadde vært de opprinnelige asylenes oppgave å dekke. Dette 
med det sosiale har dukket opp igjen i de senere år i forhold til 
spørsmål om integrering av innvandrere, særlig med debatten rundt 
kontantstøtten, men det har ikke jeg tatt opp.  Det jeg tar opp 
er først og fremst hvordan barnepassbehovet og det pedagogiske 
behovet har vokst. Sammenlikner vi med Sverige ser vi at det store 
barnepassbehovet kom tidligere der enn i Norge. Derfor bygde 
Sverige ut barnehager tidligere enn i Norge. Derimot kom den 
pedagogiske tradisjonen tidlig til Norge. Den var inspirert av den 
tyske pedagogikkpioneren Friedrich Fröbel, og la mye av premissene 
for det som skjedde senere. For eksempel er bemanningsnormen i 
norske barnehager blant de strengeste i verden. 
Etter at jeg var ferdig med prosjektet i 1992 begynte jeg med helt 
andre ting, blant annet har jeg jobbet med nasjonal identitet, 
middelklassen og historiograﬁ. Derfor har jeg egentlig ikke 
hatt så lyst til å fortsette med barndomshistorie, ikke fordi det 
ikke er interessant, men fordi det er så mange andre ting som 
interesserer meg. Det jeg har gjort er å skrive noen artikler om 
barndom når jeg har blitt spurt. Det har gjerne vært oversikter over 
barndomshistoriens historie eller begrepet ”barndom”, som jeg skrev 
om i festskriftet til Anne Lise Seip. Jeg har også skrevet en artikkel 
med spørsmålet: Var barndommen verre før? Det er jo et spørsmål 
alle stiller seg. Mitt svar var at det ikke er så lett å si om den var 
verre eller bedre. Den var bare annerledes.
Mange av de som jobber med barn har en klar forverringshypotese, 
og dette ligger under mye av det som ble skrevet på ’80- og ’90-
tallet. Da sa mange pedagoger at; ”barn har fått det verre!” Jeg gikk 
litt imot det.
Når man leser barndomshistorie er det lett å bli litt forferdet over 
hvordan barn ble behandlet før, derfor vil vel jeg egentlig trekke det 
andre veien å si at de på mange måter hadde det verre. Jeg skjønner 
godt hva du mener. Når vi snakker om at barna hadde det bedre før 
i tiden så er det klart en holdning fra ikke-historikere, for eksempel 
pedagoger, sosiologer eller hvem det måtte være. De tenker i kort 
fortidssikt, type ’50-tallet sammenliknet med ’80-tallet. For de som 
har drevet med barndomshistorie i eldre tid er det nok omvendt, slik 
du sier. Barn jobbet i gruvene og de ble ikke behandlet som barn. 
En av de store tesene er jo at barndommen en gang ble oppdaget 
som barndom, og at de før det bare hadde vært små voksne. Når 
de ikke lengre var hjelpeløse og de kunne klare elementære ting 
var de ”voksne”, riktignok små voksne, men likevel. Det er jo det 
Phillip Ariés har hevdet. 
Lloyd DeMause laget en vridning av James Joyces sitat fra Ulysses 
og sa at ”barndommens historie er et mareritt som vi bare så vidt er i 
ferd med å våkne opp fra”. DeMause tenker jo her nettopp på dette 
med ingen barndom, små voksne, tungt arbeid, korporlig avstraﬀelse 
og alt det som tenkes kan, men mye av dette er blitt modiﬁsert av 
for eksempel Linda Pollock som skrev Forgotten Children, som for 
øvrig er en veldig god bok. I Norge har jo Ellen Schrumpf, som har 
skrevet om barnearbeid i Ulefoss og Porsgrunn, gått ut og sagt at 
barnearbeidet er mangfoldig. Barnearbeid innenfor rimelige rammer 
er for det ene en rimelig vei inn i voksenverden og dessuten en 
voldsom kilde til stolthet og egenverdi for barna selv. Den andre 
som virkelig kan barnepass er jo Tora Korsvold i Trondheim. 
Men tilbake til dette med verre eller bedre. For å ta det kortsiktige 
perspektivet så er det ofte snakk om en forskjønnelse av en tid da 
mødrene var hjemmeværende. Det er grunn til å tro at husmoren 
var mer hus enn mor i den forstand at hun hadde kolossal ære i 
å holde huset. Det var mange ting på agendaen for en husmor og 
barna var bare et av mange gjøremål. Barna skulle passes på, men 
de ble sjeldent lekt med. Det ﬁnnes en svensk undersøkelse om 
bruk av tid som viser at i Sverige brukte mødrene på ’80-tallet mer 
tid til direkte samvær med barna enn mødre på ’50-tallet, selv om 
mødrene på ’80-tallet hadde lønnsarbeid. 
Som vi har vært inne på var ’50-tallsbarna mer i fare. De styrte seg 
selv, men allerede da var det tanker om at barna måtte beskyttes. 
Det er en historie fra et borettslag i Oslo på ’50-tallet der det 
var et barn som hadde ramla ned fra et tre og brukket hånda. I 
nattens mulm og mørke samlet borettslagsmødrene seg og saget 
ned treet. Nedsagingen var helt ulovlig selvsagt, men de gjorde 
det fordi det var så farlig. Dette er jo en tankegang mange mener 
er ny og skadelig for moderne barn, og det kan jo være, man kan 
overbeskyttes også. Ordføreren i Oslo sa en gang at før var bybarnet 
en gategutt med ”Streetwise”, mens barna på landet var beskyttet. 
Nå er det omvendt. 
En slik gloriﬁsering av den gamle barndommen var noe jeg ville 
modiﬁsere. Barn leker jo fortsatt, men de leker i andre former 
og sammenhenger enn tidligere. Det har vært mye snakk om 
overorganisering av barndommen, men jeg har ikke så mye å si 
om det. Derimot har jeg noen kritiske ting å si om pedagogenes 
inntreden, for det er en fare for overpedagogisering. Jeg har noen litt 
morsomme kilder på dette, blant annet en lærer i pedagogikk som 
sier til sin student at ”hvert øyeblikk er en pedagogisk utfordring. 
Hvert minutt!” Altså at barna aldri kan være uten pedagogikk 
ovenfra. Et annet eksempel er fra en veileder som konkluderte med 
at pedagogikkstudenten i løpet av praksistiden hadde vist at hun 
var veldig god med femåringer, men ikke med ﬁre- og seksåringer. 
Pedagogikkens stadiumorientering virker for meg overdrevet. ”God 
med femåringer, men ikke med ﬁreåringer” – hva er det? Det hele 
blir ekstremt spesialisert.
Over til noe litt annet. Barndom i motsetning til mange andre historiske 
forskningsfelt er veldig antropologisk, i den betydningen at det er snakk 
om allemennmennesklige erfaringer. Alle har vært barn en gang. Tror du 
dette gjør barndomsfeltet særskilt velegnet for sammenlikning på tvers 
av landegrenser, kulturer, religioner og tider? Kan barndomshistorie 
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sosiale behov, altså barnevernssiden. Det var jo dette siste behovet 
som hadde vært de opprinnelige asylenes oppgave å dekke. Dette 
med det sosiale har dukket opp igjen i de senere år i forhold til 
spørsmål om integrering av innvandrere, særlig med debatten rundt 
kontantstøtten, men det har ikke jeg tatt opp.  Det jeg tar opp 
er først og fremst hvordan barnepassbehovet og det pedagogiske 
behovet har vokst. Sammenlikner vi med Sverige ser vi at det store 
barnepassbehovet kom tidligere der enn i Norge. Derfor bygde 
Sverige ut barnehager tidligere enn i Norge. Derimot kom den 
pedagogiske tradisjonen tidlig til Norge. Den var inspirert av den 
tyske pedagogikkpioneren Friedrich Fröbel, og la mye av premissene 
for det som skjedde senere. For eksempel er bemanningsnormen i 
norske barnehager blant de strengeste i verden. 
Etter at jeg var ferdig med prosjektet i 1992 begynte jeg med helt 
andre ting, blant annet har jeg jobbet med nasjonal identitet, 
middelklassen og historiograﬁ. Derfor har jeg egentlig ikke 
hatt så lyst til å fortsette med barndomshistorie, ikke fordi det 
ikke er interessant, men fordi det er så mange andre ting som 
interesserer meg. Det jeg har gjort er å skrive noen artikler om 
barndom når jeg har blitt spurt. Det har gjerne vært oversikter over 
barndomshistoriens historie eller begrepet ”barndom”, som jeg skrev 
om i festskriftet til Anne Lise Seip. Jeg har også skrevet en artikkel 
med spørsmålet: Var barndommen verre før? Det er jo et spørsmål 
alle stiller seg. Mitt svar var at det ikke er så lett å si om den var 
verre eller bedre. Den var bare annerledes.
Mange av de som jobber med barn har en klar forverringshypotese, 
og dette ligger under mye av det som ble skrevet på ’80- og ’90-
tallet. Da sa mange pedagoger at; ”barn har fått det verre!” Jeg gikk 
litt imot det.
Når man leser barndomshistorie er det lett å bli litt forferdet over 
hvordan barn ble behandlet før, derfor vil vel jeg egentlig trekke det 
andre veien å si at de på mange måter hadde det verre. Jeg skjønner 
godt hva du mener. Når vi snakker om at barna hadde det bedre før 
i tiden så er det klart en holdning fra ikke-historikere, for eksempel 
pedagoger, sosiologer eller hvem det måtte være. De tenker i kort 
fortidssikt, type ’50-tallet sammenliknet med ’80-tallet. For de som 
har drevet med barndomshistorie i eldre tid er det nok omvendt, slik 
du sier. Barn jobbet i gruvene og de ble ikke behandlet som barn. 
En av de store tesene er jo at barndommen en gang ble oppdaget 
som barndom, og at de før det bare hadde vært små voksne. Når 
de ikke lengre var hjelpeløse og de kunne klare elementære ting 
var de ”voksne”, riktignok små voksne, men likevel. Det er jo det 
Phillip Ariés har hevdet. 
Lloyd DeMause laget en vridning av James Joyces sitat fra Ulysses 
og sa at ”barndommens historie er et mareritt som vi bare så vidt er i 
ferd med å våkne opp fra”. DeMause tenker jo her nettopp på dette 
med ingen barndom, små voksne, tungt arbeid, korporlig avstraﬀelse 
og alt det som tenkes kan, men mye av dette er blitt modiﬁsert av 
for eksempel Linda Pollock som skrev Forgotten Children, som for 
øvrig er en veldig god bok. I Norge har jo Ellen Schrumpf, som har 
skrevet om barnearbeid i Ulefoss og Porsgrunn, gått ut og sagt at 
barnearbeidet er mangfoldig. Barnearbeid innenfor rimelige rammer 
er for det ene en rimelig vei inn i voksenverden og dessuten en 
voldsom kilde til stolthet og egenverdi for barna selv. Den andre 
som virkelig kan barnepass er jo Tora Korsvold i Trondheim. 
Men tilbake til dette med verre eller bedre. For å ta det kortsiktige 
perspektivet så er det ofte snakk om en forskjønnelse av en tid da 
mødrene var hjemmeværende. Det er grunn til å tro at husmoren 
var mer hus enn mor i den forstand at hun hadde kolossal ære i 
å holde huset. Det var mange ting på agendaen for en husmor og 
barna var bare et av mange gjøremål. Barna skulle passes på, men 
de ble sjeldent lekt med. Det ﬁnnes en svensk undersøkelse om 
bruk av tid som viser at i Sverige brukte mødrene på ’80-tallet mer 
tid til direkte samvær med barna enn mødre på ’50-tallet, selv om 
mødrene på ’80-tallet hadde lønnsarbeid. 
Som vi har vært inne på var ’50-tallsbarna mer i fare. De styrte seg 
selv, men allerede da var det tanker om at barna måtte beskyttes. 
Det er en historie fra et borettslag i Oslo på ’50-tallet der det 
var et barn som hadde ramla ned fra et tre og brukket hånda. I 
nattens mulm og mørke samlet borettslagsmødrene seg og saget 
ned treet. Nedsagingen var helt ulovlig selvsagt, men de gjorde 
det fordi det var så farlig. Dette er jo en tankegang mange mener 
er ny og skadelig for moderne barn, og det kan jo være, man kan 
overbeskyttes også. Ordføreren i Oslo sa en gang at før var bybarnet 
en gategutt med ”Streetwise”, mens barna på landet var beskyttet. 
Nå er det omvendt. 
En slik gloriﬁsering av den gamle barndommen var noe jeg ville 
modiﬁsere. Barn leker jo fortsatt, men de leker i andre former 
og sammenhenger enn tidligere. Det har vært mye snakk om 
overorganisering av barndommen, men jeg har ikke så mye å si 
om det. Derimot har jeg noen kritiske ting å si om pedagogenes 
inntreden, for det er en fare for overpedagogisering. Jeg har noen litt 
morsomme kilder på dette, blant annet en lærer i pedagogikk som 
sier til sin student at ”hvert øyeblikk er en pedagogisk utfordring. 
Hvert minutt!” Altså at barna aldri kan være uten pedagogikk 
ovenfra. Et annet eksempel er fra en veileder som konkluderte med 
at pedagogikkstudenten i løpet av praksistiden hadde vist at hun 
var veldig god med femåringer, men ikke med ﬁre- og seksåringer. 
Pedagogikkens stadiumorientering virker for meg overdrevet. ”God 
med femåringer, men ikke med ﬁreåringer” – hva er det? Det hele 
blir ekstremt spesialisert.
Over til noe litt annet. Barndom i motsetning til mange andre historiske 
forskningsfelt er veldig antropologisk, i den betydningen at det er snakk 
om allemennmennesklige erfaringer. Alle har vært barn en gang. Tror du 
dette gjør barndomsfeltet særskilt velegnet for sammenlikning på tvers 
av landegrenser, kulturer, religioner og tider? Kan barndomshistorie 
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tilføre historiefaget viktige metodologiske og teoretiske innsikter og være 
en modell for globalhistorisk sammenlikning? Ja, i den forstand at 
noen fenomener er mer allmenne enn andre. Og barndom eller 
sosialisering har jo en plass i alle samfunn. Sånn sett er det egnet 
for sammenlikning. Selv har jeg bare sett på nærliggende kulturer, 
men jeg har lansert en idé for Erling Sandmo om at globalhistorie 
må være et felt der han kan trekke på sine kollegaer innenfor alle 
felt, både for å skaﬀe et godt undervisningstilbud, men også for å få 
instituttet til å henge sammen sosialt og faglig. I den sammenheng 
kunne jeg ha bidratt på noen felt som for eksempel barndom 
eller byer. 
Denne romtilnærmingen din som du var inne på innledningsvis må vel 
være særskilt velegnet i denne sammenheng? Da har man jo noen klare 
kriterier å gå etter som er felles over alt. Ja, man kunne gjøre bruk av 
denne arenatilnærmingen. Det tror jeg kunne være noe, fordi barn 
også er mer fysisk begrenset enn voksne. Nå er barnas verden blitt 
mer utvidet ved at de for eksempel blir tatt med på supermarkedet. 
Min egen barndomsverden var til sammenlikning svært begrenset, 
og ble ikke særlig utvidet før jeg kom i ti-tolvårsalderen og kunne 
sykle fra Majorstua til kino på Galgeberg eller friidrettsstevner på 
Jordal. Slik blir jo erfaringsverdenen utvidet. Poenget var at det er 
forskjell mellom den fysiske verden du mestrer selv og den du blir 
tatt med på av voksne.
I hvilken grad synes du vi skal bruke datidens deﬁnisjoner av barn når 
man studerer barndom? Hvem skal være forskningsobjektene i dette 
feltet? Hvor og når går grensen mellom barn-ikke-barn? Var for eksempel 
tolvåringene barn før? Det er et godt spørsmål, men for min egen del 
gikk jeg ikke så langt tilbake at dette var et problem. Jeg kunne for 
eksempel sette grensen ved 15 år, litt for statistikkens skyld, men 
en hovedsak her er jo hvordan barndommen har blitt kortere. På et 
sted i historien får du en ungdomstid. Den har riktignok eksistert 
langt tilbake som en læretid, for eksempel innen håndverk, der man 
var ugift, hadde visse friheter og med et felleskap som kan minne 
om en ungdomstid, men det som er typisk nå er at hvis vi deﬁnerer 
ungdom etter kjønnsmodenhetsalder, så har den sunket. De siste 
hundre årene har alderen for første menstruasjon sunket fra 15 til 
11 år. Jeg tror den er rundt 11 år nå, er den ikke det da? 
Etter krigen oppsto det en ungdomskultur som var nært knyttet 
til særlig musikk, men også andre ting, og alderen for denne 
ungdommen synker. Pessimistene når det gjelder barndomskulturen, 
sier at barndommen har blitt dårligere fordi barnekulturen har blitt 
dårligere. Før gikk barndomskulturen mer på tvers av alder, særlig i 
små miljøer. De mellom 5 og 13 år lekte sammen, og de eldste barna 
ledet an og var forbilder for de andre. Fra ’60-’70-tallet trenger 
ungdomskulturen inn i stadig yngre alderslag. Dette fører til at 
barnekulturen ikke lengre får noen ledere fordi 8-åringene er for 
små til å lede 5-åringene. 
Da jeg begynte med dette på slutten av ’80-tallet regnet vi med at 
ungdomskulturen gikk ned til cirka 11-12 år. Da våknet interessen 
for popmusikk og slikt. Nå har den sunket ytterligere. Barna 
etterlikner ungdomskulturen med moteklær og sminke. Dette vet 
jeg ikke så mye om, men jeg har inntrykk av at dette går ned i 7-
årsalderen med popmusikk. Og da har jo barnekulturen endret seg. 
På de arenaene der barn får lov å være litt for seg selv, i friminuttet, 
hjemme etter skolen, SFO og kanskje litt i barnehagen kan de 
imidlertid skape sin egen kultur. Dette er jo også et punkt der jeg 
vil reagere mot for mye pedagogisering. Noen klager over at det 
er så få voksne på SFO, men deres oppgave må jo være å passe på 
at de ikke slår hverandre i hode med noe hardt, resten må de jo 
ﬁnne ut sjøl.
Men tilbake til dette med deﬁnisjonene. I tidligere tider ble 
barn ansett som små voksne, men det betydde ikke at de ble 
ansett som fullverdige voksne. Det skjedde kanskje rundt 15-
årsalderen, men skal man gå inn i dette må man også se på sånt 
som giftemålsalder, stemmerettsalder og lignende. Vet du forresten 
hva stemmerettsalderen var i 1814? – Nei, 24? – 25, og så sank 
den utover århundret til 23. Da jeg skulle stemme første gang var 
det 21 som var myndighetsalderen. Det som er litt artig er jo at 
tidligere kunne de ﬂinke ta artium når de var 17-18 år og hele 
embetsmannsstudiet på 3-4 år. De kunne derfor, i en alder av 21, få 
embetsstillinger, og i kraft av det ha stemmerett, men ikke oppfylle 
alderskriteriet. Nå er det helt omvendt. Studietiden er ekstremt 
forlenget samtidig som stemmeretten er 18 år. Barndom er vanskelig 
å deﬁnere i motsetning til ungdom, men hvis du deﬁnerer barndom 
som ”ikke voksen” ut fra kriterier samfunnet setter, så har du jo 
barndom når som helst. Det ﬁnnes alltid normer for giftemål.
Barndomshistorie handler nettopp om endringer i hva som er barn, 
hva barndom er, når den begynner og når den slutter. Språkbruken 
er veldig interessant. Dette skrev jeg om i festskriftet til Seip. For 
eksempel dette med at amerikanerne dreper barn fordi barn deﬁneres 
som dem under 18 år. Nå gjør de riktignok ikke det lengre, men.
Ellen Schrumpf tar i dette nummeret av Fortid blant annet til ordet 
for at noe av dette forskningsfeltets oppgave er å demaskere mytene og 
stereotypiene som ﬁnnes, og for å kunne gjøre det, mener hun man 
trenger en diskursiv tilnærming. Hva er dine tanker om dette, er det 
en farbar vei, en blindgate eller kanskje en omvei? Jeg vet ikke riktig 
hva hun mener med diskurs og diskursiv tilnærming. Hvis hun 
mener at det er viktig å se hvordan man snakker om dette er jeg 
enig. Ser man dette på lang sikt så er det klart at vår begrepsbruk og 
måtene vi omtaler ting på har vært en oversett faktor i mye historie- 
og samfunnsforskning. Historiefaget trengte derfor en språklig 
vending, men en del av den retningen har etter min mening gått i 
motsatt grøft. Jeg synes Kjeldstadlis tekst i festskriftet til Langholm 
representerer en god middelvei. Det er klart at begrepet ”barn” 
kan brukes for skjematisk, sånn som dette med at amerikanerne 
dreper barn. Jeg kunne for eksempel aldri skrevet den artikkelen om 
begreper uten den språklige vendingen. Boken min på den annen 
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side er ikke så språklig orientert selv om det er noe i den også. Jeg 
tilhører jo ikke den skolen, så jeg kan vel ikke si annet enn tja og ha. 
Jeg sukker gjerne litt når jeg hører ordet diskursiv og diskurs. Det 
er så mye rart i den bransjen synes jeg, selv om det også ﬁnnes bra 
ting. En av de som gjør dette veldig bra er Ingar Kaldal i Trondheim. 
Den boka han skrev om byliv i Trondheim er kjempegod, det er ny 
kulturhistorie på sitt beste.
Men igjen tilbake til dette med barndom og arbeid. Sosiologen 
Anne Solberg har skrevet godt om dette. Hun skrev for eksempel at 
barn arbeider, hvorfor ser vi det ikke? Hun har sett på barns arbeid i 
familien, der barn jo har arbeidsoppgaver som de tar seriøst.
Men det er vel en stor overgang der med at barn tidligere gikk fra å være 
en ren utgiftsbyrde til å bli en produksjonskraft, mens de fortsatt var 
barn, mens de i dag er en ren utgiftsbyrde også etter myndighetsalder. 
Ja det er klart, og når barn nå blir satt til å jobbe hjemme så er ikke 
det av økonomiske årsaker. 
Nei, det er vel heller pedagogiske. Ja, det kan du si. Det er vel 
oppdragelsesmessig. Dette med lommepenger etter at de har ryddet 
rommet er en oppdragelsesmessig sak. Det er først og fremst slikt 
Solberg skriver om, men det er jo mange som går med avis. På 
dagtid kan du gå med avisen fra du er 13.
Ja det er så, men det er vel for å ﬁnansiere et rent tilleggsforbruk som 
kommer på toppen av alt annet. Ja det kan det gjøre, men det er 
likevel et arbeid som er samfunnsøkonomisk nyttig. Det er jo en 
måte for Aftenposten å få den arbeidskraften de trenger.
En annen ting Schrumpf er inne på er dette med at barn må studeres 
som subjekter. Det høres riktig ut, men barndommen er, og har alltid 
vært styrt av voksenverden, så dette med å studere barn som et eget 
subjekt, er det mulig? Å studere barna som subjekter betyr å studere 
barn fra deres side, og da må man enten få dem i tale eller man må 
observere dem og innbille seg at de er uttrykk for sånn og sånn. 
Som regel må man gjøre det siste. I historien må man absolutt 
gjøre det siste, men det er ikke så lett. Jeg har tatt det opp som 
et metodisk problem, for det er jo ikke lett å slutte seg til barnas 
behov ut fra barnas signaler selv om barnas behov har blitt et mantra 
som brukes. Det er mulig hun tenker på det at vi har de kildene vi 
har. Å tenke barn som subjekt innebærer en mental vridning hos 
forfatteren. Du tenker på det, ser det og er klar over at det ﬁnnes en 
slik posisjon. Altså at man ikke ser kildene rent behavioristisk. Jeg 
mener nok likevel at man i stor grad blir nødt til å se hvordan barn 
blir behandlet, fordi det er det som er mulig å si noe fornuftig om.
Ja, dette er vel et kildeproblem, man har ikke så mye kilder fra barn. 
Når det gjelder dette med subjekt kan man enten forutsette hva som 
er barns interesser, altså teoretisk tenke seg det, eller man må si at 
man kan lese hvordan barn tenker gjennom hvordan de oppfører seg, 
og et stykke på vei er jo det riktig. Det er jo slik man gjør det.
Dette er vel et problem som til dels er felles for all sosialhistorie, at de 
forskningsobjektene man har valgt seg ofte har hatt svært begrenset makt. 
Ja, med sosialhistorie tenker du trolig på folk uten makt, anonyme 
og slikt. Dette er noe jeg har tenkt mye på, det var jo det vi balet 
med på 70-tallet. Men det ﬁnnes så mye kilder til vanlige folks 
strategier og hvordan de handler, som du ikke har for små barn, 
som gjør at du kan behandle vanlige folk som subjekter. Du ser jo 
at de velger. Du kan se hvor og når de kjøper noe, er hos presten, 
er i retten, ﬂytter til Amerika, begraver sine småbarn og så videre. 
Sivert Langholm skriver godt om dette i ”Historie på individnivå”, 
Historisk Tidsskrift 1974. Det er en klassiker. Individnivå 
betyr ikke det samme som mikrohistorie. Han kalte det senere 
mikrohistorie, men det er ikke det samme som Levi og Ginzburg 
kalte mikrohistorie. Langholm mente man måtte koble variablene 
på individnivå. I den teksten sier han litt om hvordan og når vi kan 
dekonstruere for å ﬁnne ut hvordan de tenker. Av og til kommer 
man jo også over dagbøker og slikt. Jeg ﬁkk nylig en dagbok skrevet 
av en bonde tidlig på 1800-tallet. Det er jo mye om været og når 
de kunne pløye og sånn, men så er det litt familie, dødsfall og litt 
andre ting. Dette er jo samtidige nedtegnelser som gjør det mulig 
å rekonstruere en verden et stykke på vei. Rettsmateriale er jo også 
glimrende materiale som gjør det mulig å si noe om tenkemåter. 
Det er egentlig morsomt at dere velger å ta opp slike temaer som 
barndom i Fortid, det er få som driver med sånt her. 
Nei, det har vel kanskje aldri vært et tema i undervisningen på lavere 
grad dette? Nei, ikke så vidt jeg vet. Det er jo noen som har jobbet 
litt med det, Sølvi Sogner blant annet. Jeg har selv veiledet noen 
en gang, men jeg har ikke undervist eller laget noe prosjekt på 
dette her.
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side er ikke så språklig orientert selv om det er noe i den også. Jeg 
tilhører jo ikke den skolen, så jeg kan vel ikke si annet enn tja og ha. 
Jeg sukker gjerne litt når jeg hører ordet diskursiv og diskurs. Det 
er så mye rart i den bransjen synes jeg, selv om det også ﬁnnes bra 
ting. En av de som gjør dette veldig bra er Ingar Kaldal i Trondheim. 
Den boka han skrev om byliv i Trondheim er kjempegod, det er ny 
kulturhistorie på sitt beste.
Men igjen tilbake til dette med barndom og arbeid. Sosiologen 
Anne Solberg har skrevet godt om dette. Hun skrev for eksempel at 
barn arbeider, hvorfor ser vi det ikke? Hun har sett på barns arbeid i 
familien, der barn jo har arbeidsoppgaver som de tar seriøst.
Men det er vel en stor overgang der med at barn tidligere gikk fra å være 
en ren utgiftsbyrde til å bli en produksjonskraft, mens de fortsatt var 
barn, mens de i dag er en ren utgiftsbyrde også etter myndighetsalder. 
Ja det er klart, og når barn nå blir satt til å jobbe hjemme så er ikke 
det av økonomiske årsaker. 
Nei, det er vel heller pedagogiske. Ja, det kan du si. Det er vel 
oppdragelsesmessig. Dette med lommepenger etter at de har ryddet 
rommet er en oppdragelsesmessig sak. Det er først og fremst slikt 
Solberg skriver om, men det er jo mange som går med avis. På 
dagtid kan du gå med avisen fra du er 13.
Ja det er så, men det er vel for å ﬁnansiere et rent tilleggsforbruk som 
kommer på toppen av alt annet. Ja det kan det gjøre, men det er 
likevel et arbeid som er samfunnsøkonomisk nyttig. Det er jo en 
måte for Aftenposten å få den arbeidskraften de trenger.
En annen ting Schrumpf er inne på er dette med at barn må studeres 
som subjekter. Det høres riktig ut, men barndommen er, og har alltid 
vært styrt av voksenverden, så dette med å studere barn som et eget 
subjekt, er det mulig? Å studere barna som subjekter betyr å studere 
barn fra deres side, og da må man enten få dem i tale eller man må 
observere dem og innbille seg at de er uttrykk for sånn og sånn. 
Som regel må man gjøre det siste. I historien må man absolutt 
gjøre det siste, men det er ikke så lett. Jeg har tatt det opp som 
et metodisk problem, for det er jo ikke lett å slutte seg til barnas 
behov ut fra barnas signaler selv om barnas behov har blitt et mantra 
som brukes. Det er mulig hun tenker på det at vi har de kildene vi 
har. Å tenke barn som subjekt innebærer en mental vridning hos 
forfatteren. Du tenker på det, ser det og er klar over at det ﬁnnes en 
slik posisjon. Altså at man ikke ser kildene rent behavioristisk. Jeg 
mener nok likevel at man i stor grad blir nødt til å se hvordan barn 
blir behandlet, fordi det er det som er mulig å si noe fornuftig om.
Ja, dette er vel et kildeproblem, man har ikke så mye kilder fra barn. 
Når det gjelder dette med subjekt kan man enten forutsette hva som 
er barns interesser, altså teoretisk tenke seg det, eller man må si at 
man kan lese hvordan barn tenker gjennom hvordan de oppfører seg, 
og et stykke på vei er jo det riktig. Det er jo slik man gjør det.
Dette er vel et problem som til dels er felles for all sosialhistorie, at de 
forskningsobjektene man har valgt seg ofte har hatt svært begrenset makt. 
Ja, med sosialhistorie tenker du trolig på folk uten makt, anonyme 
og slikt. Dette er noe jeg har tenkt mye på, det var jo det vi balet 
med på 70-tallet. Men det ﬁnnes så mye kilder til vanlige folks 
strategier og hvordan de handler, som du ikke har for små barn, 
som gjør at du kan behandle vanlige folk som subjekter. Du ser jo 
at de velger. Du kan se hvor og når de kjøper noe, er hos presten, 
er i retten, ﬂytter til Amerika, begraver sine småbarn og så videre. 
Sivert Langholm skriver godt om dette i ”Historie på individnivå”, 
Historisk Tidsskrift 1974. Det er en klassiker. Individnivå 
betyr ikke det samme som mikrohistorie. Han kalte det senere 
mikrohistorie, men det er ikke det samme som Levi og Ginzburg 
kalte mikrohistorie. Langholm mente man måtte koble variablene 
på individnivå. I den teksten sier han litt om hvordan og når vi kan 
dekonstruere for å ﬁnne ut hvordan de tenker. Av og til kommer 
man jo også over dagbøker og slikt. Jeg ﬁkk nylig en dagbok skrevet 
av en bonde tidlig på 1800-tallet. Det er jo mye om været og når 
de kunne pløye og sånn, men så er det litt familie, dødsfall og litt 
andre ting. Dette er jo samtidige nedtegnelser som gjør det mulig 
å rekonstruere en verden et stykke på vei. Rettsmateriale er jo også 
glimrende materiale som gjør det mulig å si noe om tenkemåter. 
Det er egentlig morsomt at dere velger å ta opp slike temaer som 
barndom i Fortid, det er få som driver med sånt her. 
Nei, det har vel kanskje aldri vært et tema i undervisningen på lavere 
grad dette? Nei, ikke så vidt jeg vet. Det er jo noen som har jobbet 
litt med det, Sølvi Sogner blant annet. Jeg har selv veiledet noen 
en gang, men jeg har ikke undervist eller laget noe prosjekt på 
dette her.
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E
n historikerforening som velger å kalle seg „Ride Ranke“
knytter an til tradisjoner som har vært konstituerende 
for disiplinen, eller lauget - die Zunft - som tyskerne 
sier.1 Men hvilke? I enhver oversikt over historiefagets 
utvikling står det i det minste at den prøyssiske historikeren Leopold 
von Ranke (1795-1886) gjorde kildekritikken til et uomgjengelig 
ledd i erkjennelsesarbeidet - og dermed grunnla historieskrivingen 
som en moderne vitenskap. Dette kravet innebar at forskeren - i 
motsetning til historiefortelleren - måtte stille spørsmål om kildens 
opphav, dens funksjon og ikke minst om den bredere politiske eller 
kulturelle sammenhengen den oppsto innenfor. Ranke foreskrev 
altså en metode som disiplinen fortsatt er forpliktet overfor, en 
overprøving av kunnskapsgrunnlaget. De ﬂeste historikerne i den 
europeiske tradisjonen fra antikken og fremover var seg ikke bevisst 
nødvendigheten av en slik systematisk tvil overfor, granskning 
av og skjelnen mellom kilder. Riktignok var de mest reﬂekterte 
historikerne i opplysningstiden blitt langt mer forbeholdne overfor 
skriftlige kilders tilsynelatende troverdighet; men Ranke ble et 
forbilde for akademisk historieskriving i mange land gjennom annen 
halvdel av 1800-tallet, og man kan derfor godt si at det var han som 
satte skillet der moderne historieskriving tok mål av seg til å bli en 
vitenskap knyttet til universitetene.
Metoden utgikk fra, og var i hvert fall knyttet til, Rankes berømte 
objektivitetspostulat, som er det andre han i alle fall huskes for. 
Historikeren måtte fri seg fra egne partistandpunkter, forstå 
tidligere epoker på deres egne premisser og ikke redusere dem til 
utelukkende å være forhistorien til vår egen langt mer fremskredne 
og opplyste tid. Han ønsket å fremstille historien ”wie es eigentlich 
gewesen”, står det i hans mest berømte utsagn. Selv de som bare så 
vidt har hørt om Ranke, og som har et distansert forhold til tysk, 
vil i hvert fall kjenne dette sitatet i original språkdrakt. Kanskje 
kjenner man også til Rankes ønske om at han selv som forfatter 
måtte forsvinne, slik at ”bare kildene skulle tale”.
Hovedinnvendingen som umiddelbart dukker opp, er at en slik 
objektivitet umulig kan realiseres. Den rammer ikke helt fordi Ranke
selv anså objektiviteten for å være en regulerende idé man måtte 
bestrebe seg på å følge, ikke en idealtilstand man kunne beﬁnne 
seg i.2 Fra vårt ståsted kan vi imidlertid lett se i hvilken grad hans 
egne standpunkter skinner gjennom hans historiske fremstillinger: 
konservativ, luthersk, prøyssisk monarkist, en revolusjonsmotstander 
som var grunnleggende preget av restaurasjonen etter Napoleons 
nederlag. Han mente at en stats indre forfatning måtte være slik 
innrettet at den kunne hevde seg med full styrke i utenrikspolitikken. 
Selverklærte neo-rankeanere i generasjonen rundt århundreskiftet 
trakk noen konsekvenser av denne tanken som ikke direkte øvde 
vold på opphavsmannen: Utenrikspolitikkens primat i statslivet, 
hevdet de, rettferdiggjorde autoritære samfunnsstrukturer, som 
angivelig var nødvendige for at Det tyske keiserriket skulle kunne 
hevde seg overfor langt sterkere stormakter.3 De brukte også 
Rankes forståelse av det europeiske statssystemets mekanismer for 
å begrunne hvorfor Tyskland måtte ruste opp, erobre kolonier og 
drive Weltpolitik innenfor det nye globale stormaktssystemet.4
Avdekkingen av Rankes egne partistandpunkter fører gjerne videre 
til en kritikk av hans metode fordi det er lett å vise hvor snevert 
hans kildebegrep var: ”Haupt- und Staatsaktionen” sto i sentrum 
for alt han skrev, mens økonomisk historie og sosialhistorie glimret 
med sitt fravær. Hans politiske historieskriving representerte 
faktisk et tilbakeskritt hvis man sammenlikner med noen av 
de metodiske ansatsene som ble utviklet av enkelte historikere 
på 1700-tallet. Rankes politiske konservatisme gjorde ham til 
en reaksjonær innﬂytelse over faget, er det blitt hevdet.5 Max 
Weber skrev jo en langt mer eksplisitt begrunnelse for hvorfor 
sosialvitenskapelige objektivitetsidealer måtte skilles fra konﬂikten 
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mellom verdistandpunkter, en konﬂikt som ikke kunne avgjøres av 
vitenskapen.6 Weber problematiserte og innkapslet teoretisk den 
”forstående” tilnærmingen til historien som hadde sitt opphav i 
Rankes forsøk på å unndra seg Hegels historieﬁlosoﬁ.7 Og Marx, 
Weber og mange andre utvidet deﬁnisjonen av relevante kilder 
enormt, med utgangspunkt i en samfunnsforståelse som postulerte 
at politiske handlinger var betinget eller bestemt av underliggende 
sosiale og økonomiske strukturer.
Hvis både kildekritikken og objektivitetsidealet er blitt bedre 
begrunnet av andre etter Ranke, trenger han ikke nevnes som 
annet enn en forbigått opphavsmann. Og det er vanskelig å hevde 
at verkene (eller i hvert fall noen av de i alt 54 bindene) fortjener 
å leses i dag på grunn av deres litterære kvaliteter. De største 
historikerne lever videre som litteratur lenge etter at deres tolkninger 
er blitt revidert av andre. Det er en hovedgrunn til å beskjeftige 
seg med klassikerne innen faget. For 1800-tallets vedkommende 
vil det si at man fortsatt kan ha (stort) utbytte av å lese Thomas 
Carlyles French Revolution (1837), Thomas Babington Macaulays 
History of England (1860) eller Jacob Burckhardts Die Kultur der 
Renaissance in Italien (1860) og Weltgeschichtliche Betrachtungen
(1905).8 Ranke ligger et litterært hakk under: fortsatt lesverdig for 
den som er interessert i Ranke og den tradisjonen som utgår fra 
ham, historismen, men ikke sammenliknbar med Carlyles stilistiske 
fyrverkeri, Macaulays dramatiske tablåer eller Burckhardts opphøyde 
kjærlighet til kulturens egenverdi. Ranke mente selv at historien sto 
i en særstilling fordi den både var kunst og vitenskap. Hans kunst 
når imidlertid ikke slike høyder at han er en av klassikerne man må 
ha lest, og det er hans bidrag til historiefaget som vitenskap han 
må måles etter. I dag virker det ikke som mange mener de er verdt 
å beskjeftige seg med.
Umiddelbart etter annen verdenskrig fremhevet to dominerende 
skikkelser innen tysk historieskriving i det 20. århundret, Friedrich 
Meinecke (1862-1954) og Theodor Schieder (1908-1984) Ranke
og Burckhardt som de eneste læremestrene die Zunft kunne søke 
fornyelse hos.9 Det verdensbildet som hadde dominert faget gjennom 
årtier (enkelt sagt: nasjonalistisk tendenshistorie), hadde ført de 
aller ﬂeste akademiske historikerne inn i en kompromitterende 
oppslutning om, og legitimering av, nazismen.10 Fornyelsen måtte 
komme fra de to historikerne som hadde vært minst nasjonalistiske, 
og mest opptatt av fellestrekkene i europeisk kultur.
Det gikk ikke slik som Meinecke og Schieder anbefalte. 
Generasjonen etter Schieder - ikke minst hans elever Wolfgang 
Mommsen, Hans-Ulrich Wehler og Lothar Gall - fant i 1970- 
og 1980-årene nye faglige idealer hos de liberale eller sosialistiske 
historikerne som hadde måttet utvandre i 1933, i vestlige 
sosialvitenskaper med deres opphav i Max Webers sosiologi og i 
Marx’ analyse av kapitalismen. Burckhardt er blitt stående som en 
ensom gigant innen kulturhistorien. Men Ranke og historismen ble 
skjøvet til side som et metodisk ufruktbart sidespor i forskningen 
og en søyle i den konservative prøyssiske statsideologien. Den 
siste store representanten for historismen, Thomas Nipperdey, 
døde i 1992. Selv tyske historikere nevner i dag sjelden Ranke
i sine historiograﬁske overveininger; han forbindes åpenbart 
med en snever deﬁnert politisk historie og en konsentrasjon om 
”Die Großen Mächte”, begge deler tilnærminger med begrenset 
nytteverdi i dag.
Dette er et trist (og sikkert også foreløpig) endelikt for en av de 
mest særpregede skolene innen moderne europeisk historieskriving. 
Ranke var nok ikke den rette inspirasjonen til å fornye tysk 
historieskriving etter 1945. Det er klart at historismen ble avvist 
på 1970- og 1980-tallet som et ledd i Vergangenheitsbewältigung,
oppgjøret med fortiden og med de tyske intellektuelle tradisjonene 
man - med rette eller urette - mente hadde ført inn i nazismen. 
Dette oppgjøret måtte tilstrebe å analysere hele det tyske samfunnets 
historiske utvikling, noe historismen var særdeles dårlig egnet til. 
Rankes konservatisme og den betydningen han tilla stormaktsspillet 
var utvilsomt blitt brukt av senere generasjoner til å legitimere 
både autoritære prøyssiske tradisjoner og det tyske keiserrikets 
imperialistiske ekspansjon.11 Det ble reist berettigede spørsmål om 
de politiske konsekvensene av historismen, og dens innﬂytelse ble 
forsøkt fjernet fra historiefaget.12 De mest proﬁlerte fornyerne ville 
utvikle en ”kritisk samfunnsvitenskap”, som skulle forklare den 
tyske Sonderweg inn i Det tredje riket.13 Men barn kan lett kastes 
ut med badevannet, og dagens reduksjonistiske kritikk av Ranke
og historismen er et vrengebilde.
H   
For å gi bildet et par nye dimensjoner kan vi starte med å 
stille følgende spørsmål: Hvor mange norske historikere som 
var aktive mellom, la oss si, 1850 og 1980, skrev ikke nasjonal 
oppbyggelseshistorie, eller la ikke en teleologisk historieforståelse 
til grunn for sine tolkninger?14 Med andre ord, hvor mange 
hadde ikke den norske nasjonalstaten som sitt øverste politiske 
ideal, og tolket ikke århundrene etter Harald Hårfagre i lys av 
bestrebelsene for å realisere dette idealet? Alternativt, hvor mange 
gjennom et par-tre generasjoner av materialistisk historieforståelse 
tolket ikke overgangen mellom samfunnsformasjonene som en 
fremskrittshistorie, en oppadstigende utvikling inn i dagens regulerte 
kapitalisme – som  kanskje ville fortsette videre til sosialismen? 
Med en musikalsk metafor kunne man hevde at norske historikere 
har komponert mange gode verker innen forskjellige genrer, men 
at melodilinjen som oftest har vært en variasjon over temaet 
”Langsomt ble landet vårt eget”. Ikke mange har vært likegyldige til 
den nasjonsbyggende fortellingen om utviklingen mot stadig høyere 
grader av sjølvstende og demokrati eller den akademiske marxismens 
teleologiske historieforståelse, enn si begge. Innenfor verdensbildet 
til den fremste norske historikeren i det 20. århundret, Halvdan 
Koht, levde begge disse trosforestillingene i skjønn forening med 
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mellom verdistandpunkter, en konﬂikt som ikke kunne avgjøres av 
vitenskapen.6 Weber problematiserte og innkapslet teoretisk den 
”forstående” tilnærmingen til historien som hadde sitt opphav i 
Rankes forsøk på å unndra seg Hegels historieﬁlosoﬁ.7 Og Marx, 
Weber og mange andre utvidet deﬁnisjonen av relevante kilder 
enormt, med utgangspunkt i en samfunnsforståelse som postulerte 
at politiske handlinger var betinget eller bestemt av underliggende 
sosiale og økonomiske strukturer.
Hvis både kildekritikken og objektivitetsidealet er blitt bedre 
begrunnet av andre etter Ranke, trenger han ikke nevnes som 
annet enn en forbigått opphavsmann. Og det er vanskelig å hevde 
at verkene (eller i hvert fall noen av de i alt 54 bindene) fortjener 
å leses i dag på grunn av deres litterære kvaliteter. De største 
historikerne lever videre som litteratur lenge etter at deres tolkninger 
er blitt revidert av andre. Det er en hovedgrunn til å beskjeftige 
seg med klassikerne innen faget. For 1800-tallets vedkommende 
vil det si at man fortsatt kan ha (stort) utbytte av å lese Thomas 
Carlyles French Revolution (1837), Thomas Babington Macaulays 
History of England (1860) eller Jacob Burckhardts Die Kultur der 
Renaissance in Italien (1860) og Weltgeschichtliche Betrachtungen
(1905).8 Ranke ligger et litterært hakk under: fortsatt lesverdig for 
den som er interessert i Ranke og den tradisjonen som utgår fra 
ham, historismen, men ikke sammenliknbar med Carlyles stilistiske 
fyrverkeri, Macaulays dramatiske tablåer eller Burckhardts opphøyde 
kjærlighet til kulturens egenverdi. Ranke mente selv at historien sto 
i en særstilling fordi den både var kunst og vitenskap. Hans kunst 
når imidlertid ikke slike høyder at han er en av klassikerne man må 
ha lest, og det er hans bidrag til historiefaget som vitenskap han 
må måles etter. I dag virker det ikke som mange mener de er verdt 
å beskjeftige seg med.
Umiddelbart etter annen verdenskrig fremhevet to dominerende 
skikkelser innen tysk historieskriving i det 20. århundret, Friedrich 
Meinecke (1862-1954) og Theodor Schieder (1908-1984) Ranke
og Burckhardt som de eneste læremestrene die Zunft kunne søke 
fornyelse hos.9 Det verdensbildet som hadde dominert faget gjennom 
årtier (enkelt sagt: nasjonalistisk tendenshistorie), hadde ført de 
aller ﬂeste akademiske historikerne inn i en kompromitterende 
oppslutning om, og legitimering av, nazismen.10 Fornyelsen måtte 
komme fra de to historikerne som hadde vært minst nasjonalistiske, 
og mest opptatt av fellestrekkene i europeisk kultur.
Det gikk ikke slik som Meinecke og Schieder anbefalte. 
Generasjonen etter Schieder - ikke minst hans elever Wolfgang 
Mommsen, Hans-Ulrich Wehler og Lothar Gall - fant i 1970- 
og 1980-årene nye faglige idealer hos de liberale eller sosialistiske 
historikerne som hadde måttet utvandre i 1933, i vestlige 
sosialvitenskaper med deres opphav i Max Webers sosiologi og i 
Marx’ analyse av kapitalismen. Burckhardt er blitt stående som en 
ensom gigant innen kulturhistorien. Men Ranke og historismen ble 
skjøvet til side som et metodisk ufruktbart sidespor i forskningen 
og en søyle i den konservative prøyssiske statsideologien. Den 
siste store representanten for historismen, Thomas Nipperdey, 
døde i 1992. Selv tyske historikere nevner i dag sjelden Ranke
i sine historiograﬁske overveininger; han forbindes åpenbart 
med en snever deﬁnert politisk historie og en konsentrasjon om 
”Die Großen Mächte”, begge deler tilnærminger med begrenset 
nytteverdi i dag.
Dette er et trist (og sikkert også foreløpig) endelikt for en av de 
mest særpregede skolene innen moderne europeisk historieskriving. 
Ranke var nok ikke den rette inspirasjonen til å fornye tysk 
historieskriving etter 1945. Det er klart at historismen ble avvist 
på 1970- og 1980-tallet som et ledd i Vergangenheitsbewältigung,
oppgjøret med fortiden og med de tyske intellektuelle tradisjonene 
man - med rette eller urette - mente hadde ført inn i nazismen. 
Dette oppgjøret måtte tilstrebe å analysere hele det tyske samfunnets 
historiske utvikling, noe historismen var særdeles dårlig egnet til. 
Rankes konservatisme og den betydningen han tilla stormaktsspillet 
var utvilsomt blitt brukt av senere generasjoner til å legitimere 
både autoritære prøyssiske tradisjoner og det tyske keiserrikets 
imperialistiske ekspansjon.11 Det ble reist berettigede spørsmål om 
de politiske konsekvensene av historismen, og dens innﬂytelse ble 
forsøkt fjernet fra historiefaget.12 De mest proﬁlerte fornyerne ville 
utvikle en ”kritisk samfunnsvitenskap”, som skulle forklare den 
tyske Sonderweg inn i Det tredje riket.13 Men barn kan lett kastes 
ut med badevannet, og dagens reduksjonistiske kritikk av Ranke
og historismen er et vrengebilde.
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For å gi bildet et par nye dimensjoner kan vi starte med å 
stille følgende spørsmål: Hvor mange norske historikere som 
var aktive mellom, la oss si, 1850 og 1980, skrev ikke nasjonal 
oppbyggelseshistorie, eller la ikke en teleologisk historieforståelse 
til grunn for sine tolkninger?14 Med andre ord, hvor mange 
hadde ikke den norske nasjonalstaten som sitt øverste politiske 
ideal, og tolket ikke århundrene etter Harald Hårfagre i lys av 
bestrebelsene for å realisere dette idealet? Alternativt, hvor mange 
gjennom et par-tre generasjoner av materialistisk historieforståelse 
tolket ikke overgangen mellom samfunnsformasjonene som en 
fremskrittshistorie, en oppadstigende utvikling inn i dagens regulerte 
kapitalisme – som  kanskje ville fortsette videre til sosialismen? 
Med en musikalsk metafor kunne man hevde at norske historikere 
har komponert mange gode verker innen forskjellige genrer, men 
at melodilinjen som oftest har vært en variasjon over temaet 
”Langsomt ble landet vårt eget”. Ikke mange har vært likegyldige til 
den nasjonsbyggende fortellingen om utviklingen mot stadig høyere 
grader av sjølvstende og demokrati eller den akademiske marxismens 
teleologiske historieforståelse, enn si begge. Innenfor verdensbildet 
til den fremste norske historikeren i det 20. århundret, Halvdan 
Koht, levde begge disse trosforestillingene i skjønn forening med 
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liberal pasiﬁsme, ateisme og dannelsesidealet til Wilhelm Meister.
Bortsett fra Goethes krav til personlighetens dannelse delte Ranke
ingen av disse idealene.15 Det skiller ham radikalt fra det store 
ﬂertallet av hans europeiske kolleger gjennom ﬂere generasjoner, 
enten de var tyske, norske eller bulgarske.16 Med utgangspunkt i 
et strengt religiøst luthersk verdensbilde og i den tyske idealismens 
understrekning av det individuelle avviste Ranke enhver teleologisk 
historieﬁlosoﬁ, som i hans samtid tydeligst var blitt formulert 
av Hegel. (Ranke kjente ikke Marx, men for enkelhets skyld 
kan vi påstå at den teleologiske grunnretningen i marxistisk 
historieforståelse er direkte avledet av Hegels). Gjennom et halvt 
århundre var han ansatt av den prøyssiske staten, som professor i 
Berlin, for å bedrive historieforskning etter eget forgodtbeﬁnnende, 
med et ubegrenset reisebudsjett og diplomatisk assistanse for å få 
tilgang til arkiver ingen tidligere hadde benyttet. Likevel delte han 
ikke troen på Preussens nasjonale misjon og forholdt seg distansert 
til Bismarcks nasjonalstatsdannelse. Han skrev aldri noen nasjonal 
oppbyggelseshistorie som kulminerte i keiserriket av 1871. Han 
skrev bindsterke verk om pavenes, reformasjonens, Englands og 
Frankrikes historie, og hans siste prosjekt (etter Tysklands samling) 
var en verdenshistorie med (etter datidens mål) universalistiske 
perspektiver. Selv da han skrev om Preussens historie på 1700-tallet 
(kong Friedrich Wilhelm IV utnevnte ham til den prøyssiske statens 
historiograf i 1841), ble han kritisert av nasjonalistiske historikere 
for å ha behandlet det som én blant ﬂere stormakter, og for ikke å 
ha fremhevet Preussens tysk-nasjonale misjon.
Når man avgrenser Ranke fra teleologisk historieﬁlosoﬁ og nasjonal 
oppbyggelseshistorie, blir det tydeligere i hvilken grad han sto på 
siden av politiske idéstrømninger som dominerte både i hans samtid 
og lenge etter. Hans objektivitetsideal vokste ut av en eksplisitt 
avvisning av Hegels historieﬁlosoﬁ. Hans dype respekt for den 
enkelte epokes egenverdi ga opphav til hans ønske om å kunne 
”forstå seg inn” i sammenhengen mellom alle de kulturytringene som 
utgjorde det særegne ved en epoke. Denne metoden, ”Verstehen” 
(som jeg vil oversette med ”empati”), atskiller seg fra en ren 
empirisme uten metode, som samler artefakter og vitnesbyrd uten 
at de har annet til felles enn de kronologiske rammene de oppsto 
innenfor. En slik antikvarisk samlertrang reduserer historiske 
levninger til kuriosa – interessante fordi de stammer fra en bestemt 
epoke, men ikke fordi det ﬁnnes en særegen, konstituerende, åndelig 
sammenheng mellom dem. Og empatiens forsøk på forståelse 
skiller seg også fra en teleologisk historieﬁlosoﬁ, som uthever de 
fremtidsrettede historiske ytringene - ”kimene som først utfolder 
seg i vår tid” - men som etterlater alt det forbigåtte på historiens 
søppeldynge. Det er epokens ideal, ikke historikerens eget, som 
Ranke ville at forskeren skulle søke etter i alle fortidens ytringer.17
Å fange inn en forgangen tidsånd uten å være forutinntatt av sin 
egen, er ikke noe enkelt erkjennelsesarbeid. Goethes formulering 
av dilemmaet var et ordtak for Rankes generasjon. Når pedanten 
Wagner fremhever gleden ved å studere hvordan en vis mann har 
tenkt før oss, fordi man da kan fastslå hvor mye lenger vi siden har 
brakt det til, svarer Faust18:
Was Ihr den Geist der Zeiten heißt,
Das ist im Grund der Herren eig’ner Geist,
In dem die Zeiten sich bespiegeln
Det er helt riktig å kritisere Ranke for manglende innsikt i 
økonomisk historie og sosialhistorie, og man kan som Peter Burke 
beklage den innsnevringen av historiefagets perspektiver som 
delvis skyldtes hans innﬂytelse. Men det er helt feil å hevde at 
Ranke utelukkende skrev snever politisk, eller endog diplomatisk, 
historie. Han hadde et særlig blikk for sammenhengene mellom 
en epokes, eller en nasjonal kulturs, åndelige uttrykk og politiske 
handlinger; han skrev politisk kulturhistorie. Selv når han skildret 
stormaktenes sammenstøt innenfor statssystemet, var det ikke 
sjelløs mekanikk og maktkampens evige null-sum-spill han så 
(og som dagens selverklærte ”realistiske” skole utelukkende ser i 
internasjonal politikk19), men kollisjonen mellom felleseuropeiske 
kulturimpulser.20 Tysklands historie på 1500-tallet eksempliﬁserte 
reformasjonens gjennomslag; mens pavenes historie var (naturlig 
nok) den europeiske katolisismens historie i konsentrert form. 
Englands historie i det følgende århundret var konstitusjonalismens; 
mens Frankrike i samme periode realiserte den sterke, eneveldige 
staten. Disse tendensene virket i alle land, men i noen land 
dominerte de, og konﬂiktene statene imellom var de internasjonale 
uttrykkene for felleseuropeiske, kulturelle konﬂikter. I sin egen tid 
så Ranke verden inndelt i stater konstituert gjennom forskjellige 
blandingsforhold av de to motsatte prinsippene som hadde 
dominert den revolusjonære tidsalderen fra midten av 1700-tallet: 
den monarkiske legitimiteten og folkesuvereniteten.21
Selv om Ranke også anerkjente egenarten ved de enkelte nasjonale 
kulturene, reduserte han ikke historien til en fortelling om deres 
kamp for å hevde seg. Det var tvert imot maktbalansen innenfor 
statssystemet som åpnet og garanterte det spillerommet de kunne 
utnytte til selvstendig kulturell utfoldelse. Summen av europeisk 
historie innenfor statssystemets ramme var større enn summen av de 
nasjonale delene. Lenger fra en nasjonalistisk historieforståelse var 
det vanskelig å komme, hvilket blir tydelig når man sammenlikner 
Ranke med hans samtidige tyske fagfeller.
Den nasjonale oppbyggelseshistorien som tolket Preussens 
historie som en 700 år lang kamp for Tysklands samling, oppsto 
etter at det liberale tyske borgerskapet hadde mislykkes i å 
skape en nasjonalstat ad parlamentarisk vei under revolusjonen 
av 1848. Den skulle underbygge det politiske kravet om at 
maktstaten Preussen (Borussia på latin) nå måtte gripe initiativet 
i samlingspolitikken. Etter grunnleggelsen av keiserriket i 1871 
ble den videreutviklet til å bli en legitimeringsideologi for tysk 
oversjøisk ekspansjon.22 Det er ingen grov overdrivelse å hevde 

FORTID NR.1 - 2007  46    
at den ”borussiske” skolen var opphavet til en nasjonalistisk 
historieforståelse som så å si alle tyske historikere, uansett øvrige 
forskjeller i kvalitet og tilnærming, levde innenfor. Men dette 
var ikke noen tysk særegenhet; i alle vestlige land dominerte 
nasjonalstatsidealet og et evolusjonistisk historiesyn innenfor det 
liberale borgerskapet og blant de historikerne som utgikk fra det. 
En grunn til å beskjeftige seg med Ranke er at han ganske enkelt 
var et særsyn i sin samtid. Rankes elev Burckhardt og Burckhardts 
kollega Nietzsche delte hans kosmopolitisme, hans avvisning av 
historieﬁlosoﬁen og nasjonalismen. Men hvor mange andre?
U  G,  ”” 
 
En god, gammeldags luthersk overbevisning om arvesyndens 
bestandighet er en glimrende vaksinasjon mot troen på et objektivt 
fremskritt i historien, men i Rankes tilfelle betød troen mer. For 
ham, som begynte som teologistudent, var historieskriving guds-
tjeneste. Ideelt sett skulle historikerens personlighet oppløses for å 
kunne synliggjøre Guds perspektiv på historien. Mens Gud i Hegels 
ﬁlosoﬁ kommer til seg selv gjennom det historiske fremskrittet (slik 
at vår tids verdensånd har en større bevissthet om friheten enn 
tidligere tilbakelagte lavere stadier), står han hos Ranke utenfor 
historien.23 For Ranke var hele historien en avbildning av den 
altomfattende Gud, hele historien. Hver epoke kunne bare gi oss 
en delinnsikt, den hadde sitt individuelle preg som ﬁkk sin mening 
når den ble satt i sammenheng med det altomfattende, ikke når 
den ble satt i sammenheng med vår tid. Tidligere epoker hadde en 
egenverdi; de skulle studeres på sine egne premisser, ikke reduseres 
til å være forstadier på veien til vår. 
I tillegg til sin protestantiske arv var Ranke også påvirket av den 
tyske idealismens ﬁlosoﬁske kretsing rundt det individuelle (hos 
Fichte) og romantikkens understrekning av det særegne ved 
hver enkelt nasjonale kultur (hos Herder). Et folks kultur måtte 
studeres ut fra egne premisser, ikke underkastes den franske 
klassisismens angivelig universelle estetiske vurderingskriterier. 
Denne kulturelle strømningen mottok en mektig politisk impuls 
fra kampen mot Napoleon etter Preussens nederlag i 1806. Det 
revolusjonære Frankrike hevdet å representere universelle verdier 
som menneskerettigheter og demokrati; i virkeligheten plyndret 
imperiet de okkuperte landene for ressurser og soldater som ble 
kanonføde i Napoleons streben mot det kontinentale hegemoniet. 
Frigjøringskrigene mot fransk herredømme var en kamp for nasjonal 
selvbestemmelse og kulturell uavhengighet. Maktkampen kunne 
i lys av samtidens tyske ﬁlosoﬁ også tolkes som et uttrykk for 
folkenes vilje til å leve ut sin nasjonale egenart. Slike forestillinger 
om forbindelsen mellom maktkamp og kulturell selvstendighet 
ﬁnner vi igjen i Rankes forståelse av det selvregulerende europeiske 
statssystemet. Her er poenget at hans videreutvikling av disse 
kulturﬁlosoﬁske spekulasjonene var understrekningen av det 
individuelle ved hver enkelt historisk epoke.
Det er i Rankes forelesninger for den bayerske kongen av 1854 vi 
ﬁnner hans berømte formuleringer av denne tanken.24 Han avviste 
en fremskrittsforestilling som innebar at hver generasjon i historien 
overgikk den forrige, altså at tidligere generasjoner bare var å 
betrakte som trinn på en stige mot stadig høyere fullkommenhet:
Forestillingen om et objektivt fremskritt i historien var i Rankes
samtid blitt systematisert i Hegels historieﬁlosoﬁ og skulle snart 
forvandles til en politisk kraft av enorm betydning da Marx la 
Hegels utviklingsskjema til grunn for den dialektiske materialismen. 
Den kan spores tilbake til opplysningstidens utviklingsoptimisme. 
Hos Kant, for eksempel, ﬁnner man en analogi fra demograﬁen som 
skal forklare hvordan mennesker som tror at de handler fritt, tjener 
et fremskritt som følger identiﬁserbare lovmessigheter.25 Mennesker 
kan tro at de velger sin livsledsager fritt, men demografene kan påvise 
at de aller ﬂeste valg foretas innenfor et bestemt alderspektrum, og 
at variasjonene i giftermål og fertilitet følger visse kvantiﬁserbare 
lovmessigheter – som de handlende individene ikke er seg bevisst.
Den franske revolusjonen var, ifølge Hannah Arendt, forutsetningen 
for den moderne historieﬁlosoﬁen.26 De som betraktet 
hvordan revolusjonen utfoldet seg i sin samtid, opplevde at 
samfunnsutviklingen kunne foreta et sprang fra en lavere til en 
høyere, og friere, form. Hegel (f.1770) mente i sin historieﬁlosoﬁ 
å kunne identiﬁsere gjennom århundrene et objektivt fremskritt 
til stadig høyere nivåer av frihet.27 Og motoren i denne prosessen 
hvorved fornuften regjerte verden, var ikke minst ”historiens 
list”: Selv den grusomste maktmisbruk og egoisme kunne legge 
forholdene til rette for verdensåndens realisering av friheten på et 
høyere historisk stadium. Individuelt motiverte handlinger tjente 
det objektive fremskrittet.
Allerede i sitt første store verk, skrevet mens Hegel fortsatt levde, 
avviste Ranke at studiet av fortiden skulle tjene til å plukke ut de 
tendensene som tjente fremskrittet. Historiens oppgave var ikke ”… 

Ich aber behaupte: jede Epoche ist unmittelbar 
zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht auf 
dem, was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer 
Existenz selbst, in ihrem eigenem Selbst. Dadurch 
bekommt die Betrachtung der Historie, und zwar 
des individuellen Lebens in der Historie, einen 
ganz eigentümlichen Reiz, indem nun jede Epoche 
als etwas für sich Gültiges angesehen werden muß 
und der Betrachtung höchst würdig erscheint. Der 
Historiker hat also sein Hauptaugenmerk erstens 
darauf zu richten, wie die Menschen in einer 
bestimmten Periode gedacht und gelebt haben, 
und dann ﬁndet er, daß, abgesehen von gewissen 
unwandelbaren ewigen Hauptideen, zum Beispiel 
den moralischen, jede Epoche ihre besondere 
Tendenz und ihr eigenes Ideal hat. 
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at den ”borussiske” skolen var opphavet til en nasjonalistisk 
historieforståelse som så å si alle tyske historikere, uansett øvrige 
forskjeller i kvalitet og tilnærming, levde innenfor. Men dette 
var ikke noen tysk særegenhet; i alle vestlige land dominerte 
nasjonalstatsidealet og et evolusjonistisk historiesyn innenfor det 
liberale borgerskapet og blant de historikerne som utgikk fra det. 
En grunn til å beskjeftige seg med Ranke er at han ganske enkelt 
var et særsyn i sin samtid. Rankes elev Burckhardt og Burckhardts 
kollega Nietzsche delte hans kosmopolitisme, hans avvisning av 
historieﬁlosoﬁen og nasjonalismen. Men hvor mange andre?
U  G,  ”” 
 
En god, gammeldags luthersk overbevisning om arvesyndens 
bestandighet er en glimrende vaksinasjon mot troen på et objektivt 
fremskritt i historien, men i Rankes tilfelle betød troen mer. For 
ham, som begynte som teologistudent, var historieskriving guds-
tjeneste. Ideelt sett skulle historikerens personlighet oppløses for å 
kunne synliggjøre Guds perspektiv på historien. Mens Gud i Hegels 
ﬁlosoﬁ kommer til seg selv gjennom det historiske fremskrittet (slik 
at vår tids verdensånd har en større bevissthet om friheten enn 
tidligere tilbakelagte lavere stadier), står han hos Ranke utenfor 
historien.23 For Ranke var hele historien en avbildning av den 
altomfattende Gud, hele historien. Hver epoke kunne bare gi oss 
en delinnsikt, den hadde sitt individuelle preg som ﬁkk sin mening 
når den ble satt i sammenheng med det altomfattende, ikke når 
den ble satt i sammenheng med vår tid. Tidligere epoker hadde en 
egenverdi; de skulle studeres på sine egne premisser, ikke reduseres 
til å være forstadier på veien til vår. 
I tillegg til sin protestantiske arv var Ranke også påvirket av den 
tyske idealismens ﬁlosoﬁske kretsing rundt det individuelle (hos 
Fichte) og romantikkens understrekning av det særegne ved 
hver enkelt nasjonale kultur (hos Herder). Et folks kultur måtte 
studeres ut fra egne premisser, ikke underkastes den franske 
klassisismens angivelig universelle estetiske vurderingskriterier. 
Denne kulturelle strømningen mottok en mektig politisk impuls 
fra kampen mot Napoleon etter Preussens nederlag i 1806. Det 
revolusjonære Frankrike hevdet å representere universelle verdier 
som menneskerettigheter og demokrati; i virkeligheten plyndret 
imperiet de okkuperte landene for ressurser og soldater som ble 
kanonføde i Napoleons streben mot det kontinentale hegemoniet. 
Frigjøringskrigene mot fransk herredømme var en kamp for nasjonal 
selvbestemmelse og kulturell uavhengighet. Maktkampen kunne 
i lys av samtidens tyske ﬁlosoﬁ også tolkes som et uttrykk for 
folkenes vilje til å leve ut sin nasjonale egenart. Slike forestillinger 
om forbindelsen mellom maktkamp og kulturell selvstendighet 
ﬁnner vi igjen i Rankes forståelse av det selvregulerende europeiske 
statssystemet. Her er poenget at hans videreutvikling av disse 
kulturﬁlosoﬁske spekulasjonene var understrekningen av det 
individuelle ved hver enkelt historisk epoke.
Det er i Rankes forelesninger for den bayerske kongen av 1854 vi 
ﬁnner hans berømte formuleringer av denne tanken.24 Han avviste 
en fremskrittsforestilling som innebar at hver generasjon i historien 
overgikk den forrige, altså at tidligere generasjoner bare var å 
betrakte som trinn på en stige mot stadig høyere fullkommenhet:
Forestillingen om et objektivt fremskritt i historien var i Rankes
samtid blitt systematisert i Hegels historieﬁlosoﬁ og skulle snart 
forvandles til en politisk kraft av enorm betydning da Marx la 
Hegels utviklingsskjema til grunn for den dialektiske materialismen. 
Den kan spores tilbake til opplysningstidens utviklingsoptimisme. 
Hos Kant, for eksempel, ﬁnner man en analogi fra demograﬁen som 
skal forklare hvordan mennesker som tror at de handler fritt, tjener 
et fremskritt som følger identiﬁserbare lovmessigheter.25 Mennesker 
kan tro at de velger sin livsledsager fritt, men demografene kan påvise 
at de aller ﬂeste valg foretas innenfor et bestemt alderspektrum, og 
at variasjonene i giftermål og fertilitet følger visse kvantiﬁserbare 
lovmessigheter – som de handlende individene ikke er seg bevisst.
Den franske revolusjonen var, ifølge Hannah Arendt, forutsetningen 
for den moderne historieﬁlosoﬁen.26 De som betraktet 
hvordan revolusjonen utfoldet seg i sin samtid, opplevde at 
samfunnsutviklingen kunne foreta et sprang fra en lavere til en 
høyere, og friere, form. Hegel (f.1770) mente i sin historieﬁlosoﬁ 
å kunne identiﬁsere gjennom århundrene et objektivt fremskritt 
til stadig høyere nivåer av frihet.27 Og motoren i denne prosessen 
hvorved fornuften regjerte verden, var ikke minst ”historiens 
list”: Selv den grusomste maktmisbruk og egoisme kunne legge 
forholdene til rette for verdensåndens realisering av friheten på et 
høyere historisk stadium. Individuelt motiverte handlinger tjente 
det objektive fremskrittet.
Allerede i sitt første store verk, skrevet mens Hegel fortsatt levde, 
avviste Ranke at studiet av fortiden skulle tjene til å plukke ut de 
tendensene som tjente fremskrittet. Historiens oppgave var ikke ”… 

Ich aber behaupte: jede Epoche ist unmittelbar 
zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht auf 
dem, was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer 
Existenz selbst, in ihrem eigenem Selbst. Dadurch 
bekommt die Betrachtung der Historie, und zwar 
des individuellen Lebens in der Historie, einen 
ganz eigentümlichen Reiz, indem nun jede Epoche 
als etwas für sich Gültiges angesehen werden muß 
und der Betrachtung höchst würdig erscheint. Der 
Historiker hat also sein Hauptaugenmerk erstens 
darauf zu richten, wie die Menschen in einer 
bestimmten Periode gedacht und gelebt haben, 
und dann ﬁndet er, daß, abgesehen von gewissen 
unwandelbaren ewigen Hauptideen, zum Beispiel 
den moralischen, jede Epoche ihre besondere 
Tendenz und ihr eigenes Ideal hat. 
die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukünftiger 
Jahre zu belehren“, sondern „blos (zu) zeigen, wie es eigentlich 
gewesen....“ 28 Historieﬁlosoﬁen var en uting fordi den underordnet 
den historiske virkeligheten under prinsippet, ideen, begrepet. 
På dette punktet rammer Rankes kritikk av Hegel også senere 
marxistiske og sosialhistoriske utviklingsteorier, og ikke minst dem 
som bygger på de forskjellige variantene av moderniseringsteori:
I sine forelesninger fra 1854 tok Ranke eksplisitt avstand, 
både fra Hegels dialektiske idealisme og fra hans beskrivelse av 
”historiens list”:29
D G M
Nettopp fordi han ikke skrev partihistorie i nasjonens tjeneste, men 
universalhistorie, var Ranke også oppmerksom på de overnasjonale 
sammenhengene i europeisk historie. Han forsto at det fantes 
mekanismer innenfor det europeiske statssystemet som tjente idealet 
om uavhengige utviklingsrom for nasjonale kulturer. Kanskje den 
mest virkningsfulle av hans skrifter var en artikkel han skrev rundt 
1830 som heter Die Großen Mächte. Den handler om hvordan det 
moderne europeiske statssystemet vokste frem fra slutten av 1600-
tallet under kampen mot Ludvig XIVs hegemonibestrebelser. 
Hovedmekanismen i dette institusjonaliserte spillet mellom fem 
stormakter var pendlingen mellom likevekts- og hegemonibestrebelser. 
Den permanente spenningen i systemet sørget for at ﬂere forskjellige 
nasjonale kulturer, også innenfor de mindre statene, kunne utvikle 
seg i relativ selvstendighet. Altså ivaretok statssystemet en felles-
europeisk oppgave: Maktbalansen var forutsetningen for et kulturelt 
mangfold, for den frie utviklingen til de individuelle nasjonale 
kulturene. Ludvig XIV og Napoleon hadde truet forutsetningene 
for mangfoldet ved å strebe etter det kontinentale hegemoniet, men 
det selvregulerende systemet sørget for at slike trusler ble møtt med 
tilstrekkelig motmakt til å bevare den overordnede rammen.
Ranke hadde for stor tro på statssystemets selvregulerende 
mekanismer, så stor at hans forståelse av det konﬂiktutjevnende 
resultatet av kreftenes frie spill til forveksling likner på Adam 
Smiths tro på at ”den usynlige hånden” ville regulere markedet 
til alles beste.30
Det var nettopp dette statssystemet ikke lyktes med i løpet av 
de 30 årene som fulgte Rankes død. Den demokratiseringen 
han var så skeptisk til, gikk i tospann med en nasjonalisme 
som ikke kunne innhegnes av statssystemet, og som sprengte 
det gjennom to verdenskriger. Den respekten for grensene for 
nasjonal maktutfoldelse som man kan lære av Rankes modell for 
statssystemet, fantes ikke hos de nasjonalistiske tyske historikerne, 
særlig ikke hos Heinrich von Treitschke. Han overtok dessverre 
Rankes professorat i Berlin da Burckhardt takket nei til tilbudet 
han ﬁkk etter Rankes død i 1886. Treitschke doserte for den 
kommende generasjonen av wilhelminske statsmenn og militære 
at den individuelle nasjonale kulturen ikke kunne anerkjenne noen 
grenser for sin maktutfoldelse.32 Tvert imot, den hadde plikt til å 
ekspandere for å berike verden og skape best mulige betingelser 
for sin egen særegne kulturutvikling. Også nyrankeanerne mot 
slutten av århundret ble apologeter for imperialismen.33 De mente 
å kunne se at Rankes europeiske modell var i ferd med å omfatte 
hele kloden. Ved å bygge seg opp til å bli en verdensmakt med 
oversjøiske kolonier og en sterk marine kunne det tyske keiserriket 
bidra til å opprettholde den globale maktbalansen som sikret alles 
frihet mot britiske eller russiske hegemonibestrebelser.
Vi kan altså ikke dele Rankes optimistiske tro på at det selvregulerende 
statssystemet ville produsere et optimalt resultat av de kulturelle og 
politiske spenningene, til glede for hele Europa. Og vi må også 
erkjenne at hans forståelse av stormaktspolitikken kunne brukes til å 
legitimere imperialistisk ekspansjon. Ikke desto mindre representerer 
denne modellen en uhyre fruktbar idealtypisk tilnærming til sentrale 
trekk ved moderne europeisk historie. Ingen kan skrive internasjonal 
historie uten å ha den i bakhodet; hvem vil våge å se inn i fremtidens 
globale maktspill uten å vurdere dens gyldighet? Ikke minst er den 
av stor pedagogisk nytte i historieundervisningen, for å kunne presse 
den endeløse strømmen av konger og kriger inn i gjenkjennelige 
mønstre. Det er ingen tilfeldighet at det er denne arven fra Ranke
som er mest innﬂytelsesrik i dag, ved at modellen er blitt overlevert 
og frisket opp to ganger i det 20. århundret, først av Ludwig Dehio 
i 1955 og siden av Paul Kennedy i 1989.34
In großen Gefahren kann man wohl getrost dem 
Genius vertrauen, der Europa noch immer vor der 
Herrschaft jeder einseitigen und gewaltsamen Richtung
beschützt, jedem Druck von der einen Seite noch 
immer Widerstand von der anderen entgegengesetzt 
und bei einer Verbindung der Gesamtheit, die von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt enger und enger geworden, die 
allgemeine Freiheit und Sonderung gerettet hat.31

Das Real-Geistige, welches in ungeahnter 
Originalität dir plötzlich vor den Augen steht, 
lässt sich von keinem höherem Princip ableiten. 
Aus dem Besonderen kannst du wohl bedachtsam 
und kühn zu dem Allgemeinen aufsteigen; aus 
der allgemeinen Theorie giebt es keinen Weg zur 
Anschauung des Besonderen.
Nach dieser Ansicht würde bloß die Idee ein 
selbständiges Leben haben. Alle Menschen wären 
aber bloß Schatten oder Schemen, welche sich mit 
der Idee füllten. Der Lehre, wonach der Weltgeist 
die Dinge gleichsam durch Betrug hervorbringt 
und sich der menschlichen Leidenschaften 
bedient, um seine Zwecke zu erreichen, liegt eine 
höchst unwürdige Vorstellung von Gott und der 
Menschheit zugrunde.
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K R  
Så hva kan en norsk historiestudent i det 21. århundret ﬁnne hos 
Ranke som hun ikke kunne ﬁnne andre steder, bortsett fra at hun 
burde kjenne til hans plass i utviklingen av europeisk historiograﬁ, 
og bortsett fra den vedvarende gyldigheten ved hans idealtypiske 
forståelse av statssystemets mekanismer? Kanskje man kunne 
sammenfatte den praktiske nytteverdien av hans verdensbilde 
slik: Alle nasjonale kulturer har individuelle karakteristiske trekk 
som former deres historie om til like mange Sonderwege, men hver 
Sonderweg utviser et særegent knippe av felleseuropeiske temaer. Det 
er følgelig bare i lys av de universalhistoriske tendensene som former 
den enkelte epoken at man kan forstå den nasjonale historien. Også 
når man skriver nasjonalhistorie, kan man, som Ranke, skrive 
”verdenshistorie i nasjonalt perspektiv”.35 I tillegg leverer Ranke
en uhyre viktig begrunnelse for historiefagets kulturelle betydning, 
hvis den utøves med den rette ydmykhet: Hver epoke har noe unikt 
å fortelle oss - hvis vi klarer å leve oss inn i dens sammenhenger, 
og respektere dem. Det er ikke historikerens oppgave å fortelle 
fortidens mennesker hvilket utviklingstrinn de befant seg på, eller - 
som Wagner sier til Faust - å granske fortiden fordi vi da selvtilfreds 
kan konstatere ”wie wir’s dann zuletzt so herrlich weit gebracht”.
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Så hva kan en norsk historiestudent i det 21. århundret ﬁnne hos 
Ranke som hun ikke kunne ﬁnne andre steder, bortsett fra at hun 
burde kjenne til hans plass i utviklingen av europeisk historiograﬁ, 
og bortsett fra den vedvarende gyldigheten ved hans idealtypiske 
forståelse av statssystemets mekanismer? Kanskje man kunne 
sammenfatte den praktiske nytteverdien av hans verdensbilde 
slik: Alle nasjonale kulturer har individuelle karakteristiske trekk 
som former deres historie om til like mange Sonderwege, men hver 
Sonderweg utviser et særegent knippe av felleseuropeiske temaer. Det 
er følgelig bare i lys av de universalhistoriske tendensene som former 
den enkelte epoken at man kan forstå den nasjonale historien. Også 
når man skriver nasjonalhistorie, kan man, som Ranke, skrive 
”verdenshistorie i nasjonalt perspektiv”.35 I tillegg leverer Ranke
en uhyre viktig begrunnelse for historiefagets kulturelle betydning, 
hvis den utøves med den rette ydmykhet: Hver epoke har noe unikt 
å fortelle oss - hvis vi klarer å leve oss inn i dens sammenhenger, 
og respektere dem. Det er ikke historikerens oppgave å fortelle 
fortidens mennesker hvilket utviklingstrinn de befant seg på, eller - 
som Wagner sier til Faust - å granske fortiden fordi vi da selvtilfreds 
kan konstatere ”wie wir’s dann zuletzt so herrlich weit gebracht”.
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E
t av hovedspørsmålene umiddelbart etter krigen var 
hvorledes Norge kunne utvikle et moderne forsvar. 
Kjetil Skogrand og Rolf Tamnes fremholder at norsk 
atompolitikk umiddelbart etter annen verdenskrig var 
et ledd i et storstilt moderniseringsprosjekt i regi av Det norske 
arbeiderparti (DNA). Daværende forsvarsminister Jens Chr. Hauge 
hadde en ambisjon om å bygge opp ”et moderne forsvar på høyde 
med tidens krav”. For Hauge innebar dette en mulighet for å kunne 
utruste det norske forsvar med egenproduserte atomvåpen.1 Dette 
aspektet ble imidlertid frafalt relativt tidlig, og oﬃsielt skrinlagt med 
dannelsen av Nato i 1949. Forut for etableringen av Nato-alliansen 
ble den norske baseerklæringen formulert av den norske regjeringen. 
Denne gikk ut på at allierte stridskrefter ikke kunne stasjoneres 
på norsk jord i fredstid. Denne basepolitikken skulle komme til å 
utgjøre et sentralt referansepunkt også for norsk atompolitikk.2
Norsk utenrikspolitikk måtte balanseres mellom hensynet til den nye 
alliansen og ønsket om å opprettholde et godt forhold til stormakten 
i øst. Sovjet hadde på sin side allerede fra 1956 utøvet betydelig 
press på Norge i atomspørsmålet. Som eksempel kan trekkes 
frem Sovjets statsminister Bulganins brev til Einar Gerhardsen 
våren 1957, der det klart fremgikk at utplassering av atomvåpen 
på norsk område ville skape sterke spenninger i grenseforholdet 
mellom Sovjetunionen og Norge.3 I denne sammenheng må det 
påpekes at Bulganins brev like mye var en del av den pågående 
propagandakampanjen Sovjet førte ovenfor vestlige land som den 
var en reell trussel.
Berge Furre hevder at norsk politikk ovenfor Nato i femtiårene 
kan samles rundt tre stikkord; atlantisme, integrasjon og selvpålagte 
restriksjoner.4 Viktigst i denne sammenheng var punktet selvpålagte 
restriksjoner, hvorav basepolitikken var mest sentral. Som jeg i 
denne artikkelen vil utdype nærmere, oppstod det etter hvert et 
spenningsforhold mellom interessene for en integrasjon i Natos 
sikkerhetspolitikk og hensynet til Norges selvpålagte restriksjoner. 
Gerhardsens tale i Paris i 1957, der Norge sa et klart ”nei” til lagring 
av atomvåpen på norsk jord i fredstid, kom til å bli stående meget 
sentralt hva gjaldt spørsmålet om Norges selvpålagte begrensninger. 
Et uventet benkeforslag fra en ukjent landsmøtedelegat under Arbeiderpartiets landsmøte 
i 1957 var med å danne grunnlaget for norsk basepolitikk etter krigen. Norges nei til 
lagring av atomvåpen i fredstid brøt klart med Natos oﬃsielle sikkerhetspolitikk, som 
var tuftet på at fellesforsvaret skulle bygges med bruk av atomvåpen. Således var Norge 
en avviker i Nato-alliansen. Samtidig fremsto landet som en lydig alliansepartner, som 
maktet å opprettholde et tett samarbeid med USA under hele kaldkrigsperioden.
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Dette kom til å danne kjernen i den norske atompolitikken.5
USAs og Natos atompolitikk kom til å skape sterke spenninger 
innad i det norske politiske miljø og i forsvarsledelsen i årene som 
fulgte.6 Ved å lansere doktrinen om massiv gjengjeldelse, gjorde 
USAs utenriksminister John Foster Dulles atomvåpen til kjernen 
i USAs sikkerhetsgaranti for Vest-Europa. USAs alliansepartnere 
skulle med dette integreres i den amerikanske atompolitikken. 
Dette var en doktrine som ble vedtatt med norske myndigheters 
støtte. Norge anså dette som viktig fordi denne nye strategien 
ville øke avskrekkingseﬀekten og samtidig bidra til at alliansens 
sikkerhetsgaranti ville bli mer troverdig. Den andre faktoren som 
aktualiserte norsk atompolitikk var toppmøtet i Paris i desember 
1957, da alliansen tok til orde for at atomvåpen skulle integreres i 
de enkelte lands forsvar.
Året 1957 står sentralt i utformingen av norsk atompolitikk. 
Den norske lagringsdoktrinen ble formulert: Et nei til lagring 
av atomvåpen på norsk jord i fredstid. Norge sa med dette nei 
til en norsk fredsopsjon. Dette skulle bli hovedelementet i Norges 
deklaratoriske atompolitikk.7 Men Norge ønsket likevel å kunne ha 
muligheten til å trekke fordeler av øremerkede allierte styrker, som 
utstyrt med atomvåpen var klare for innsats i Norge, kalt allierte 
atomopsjoner. En norsk krise- og krigsopsjon, som innebar at Norge i 
en krisesituasjon var villig til å ta imot atomvåpen og inkludere disse 
i sine styrker, ble opprettholdt. Denne norske ikke-lagringsdoktrinen 
ble formulert gjennom et vedtak på DNAs landsmøte i 1957 og på 
Natos toppmøte i Paris samme år.
Hovedelementet i den norske atompolitikken var lagringsforbudet, 
som ble gjenstand for en omfattende debatt i Norge, både blant de 
politiske beslutningstakere og i den norske oﬀentligheten. I 1963 
avviste forsvarsminister Gudmund Harlem et amerikansk tilbud om 
at norske jagerﬂygere skulle få opplæring i bruk av atomladninger 
som kunne benyttes i en krise- eller krigssituasjon. Harlem fastslo 
også kort tid etter at norske styrker ikke skulle øve på bruk av 
atomvåpen. Med dette avviste forsvarsministeren alle former for 
forberedelser i fredstid, noe som kom til å bli en utvidet fortolkning 
av norske atomrestriksjoner. Norsk atompolitikk hadde ved utløpet 
av 1963 nådd et modent stadium, grunnprinsippene som var fastlagt 
ville ikke bli endret senere. Alliansens omlegging av doktrinen fra 
massiv gjengjeldelse til ﬂeksibelt svar bidro også til dette.8
M   
–    
De norske atombegrensingene ble utviklet i en periode da resten 
av Nato-alliansen, med USA som pådriver, arbeidet for å innføre 
atomvåpen i de europeiske styrker. Norges klare holdning mot 
utplassering av atomvåpen på norsk jord var således i utakt med 
alliansen for øvrig.9 Til tross for betydelig press fra alliert hold, sto 
Norge fast ved å nekte utplassering av slike våpen i Norge.
I det følgende vil jeg vise at det innad i Norge, og da særlig i 50-
årene, var sterke krefter som arbeidet mot hverandre. Dette gjaldt 
både innenfor de politiske miljøer og i de fagmilitære kretser. 
Flere fagmilitære, samt ﬂere enkeltpolitikere ønsket et ja til en 
norsk fredsopsjon. DNAs mektige sekretær, Haakon Lie, samt 
statssekretær i UD, Dag Bryn, var to av disse. Bryn argumenterte 
i forkant av Natos rådsmøte i Paris 1957 sågar for at Norge burde 
ta imot mellomdistanseraketter. Han hevdet blant annet at dette 
ville eﬀektivisere Forsvaret, samtidig som Norge ved å si nei til 
mellomdistanseraketter kunne bli en annenrangs alliansepartner. Det 
er ikke usannsynlig at utenriksminister Lange delte sin statssekretærs 
syn, men samtidig er det klart at Lange hadde et mindre aktivistisk 
syn enn Bryn.10 Det er likevel på det rene at motsetningene disse 
imellom var langt mindre enn mellom Lange og Gerhardsen. 
Samtidig var uenigheten mellom statsminister Gerhardsen og 
Haakon Lie på dette punktet svært stor.
Mellom de fagmilitære og den politiske ledelsen lå uenigheten, særlig 
i 50-årene, på et prinsipielt plan. Til tross for at det kun var et fåtall 
oﬃserer som oﬀentlig forfektet at norske militære burde få tilgang 
til atomvåpen, argumenterte ﬂere høytstående oﬃserer, deriblant 
generalløytnant Finn Lambrechts og generalløytnant Bjarne Øen, 
for at Norge burde få atomvåpen som et avskrekkingsmiddel ovenfor 
Sovjetunionen. En annen var generalmajor Odd Lindbäck- Larsen, 
som advarte mot at Norge frasa seg muligheten til å ta i mot 
atomladninger til taktisk bruk.11 Motsetningene mellom Forsvaret 
og den politiske ledelse endret seg etter hvert som Nato-alliansen 
endret sin doktrine ovenfor Sovjetunionen fra massiv gjengjeldelse 
til ﬂeksibelt svar.
I opinionen var det, spesielt fra slutten av 50-årene, sterk motstand 
mot plassering av atomvåpen i Norge. Dette må ses i sammenheng 
med våpenkappløpet mellom USA og Sovjet, og den økende frykten 
for at dette kappløpet i sin ytterste konsekvens kunne føre til en 
alt-ødeleggende kjernefysisk krig. Denne motstanden favnet et bredt 
politisk spekter som inkluderte venstresiden og store deler av det 
politiske sentrum. Særlig gjaldt dette kretsen rundt avisen Orientering
og Sosialistisk Studentlag. Sentralt for opinionens brede motstand mot 
atomvåpen var atomprøvesprengningene foretatt av både USA og 
Sovjetunionen. Motstanden mot atomvåpen og prøvesprengninger 
ble også styrket av de mange internasjonale protestene som framkom 
i denne perioden.12 Særlig vakte Nobelprisvinneren fra 1954, Albert 
Schweitzers appell i NRK mot atomvåpen i 1957, enorm oppsikt i 
Norge. Fra 1960 ble den folkelige motstanden mot atomvåpen mer 
rettet inn mot spørsmålet om norsk atombevæpning. Mot slutten 
av 1960 undertegnet femti kjente norske kvinner og menn, tilrådt 
av tusen personer fra ulike yrker, en henstilling til myndighetene 
om ikke å plassere atomvåpen på norsk jord. I november 1960 
ble kampanjen ”Protest mot atomvåpen – de 13”, lansert. ”De 
13” hadde sin forankring i det kommunistiske miljøet i Norge, 
men bestod også av personer innenfor et bredt politisk spekter, 
med et sterkt innslag av universitetslærere, kristne organisasjoner 
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Dette kom til å danne kjernen i den norske atompolitikken.5
USAs og Natos atompolitikk kom til å skape sterke spenninger 
innad i det norske politiske miljø og i forsvarsledelsen i årene som 
fulgte.6 Ved å lansere doktrinen om massiv gjengjeldelse, gjorde 
USAs utenriksminister John Foster Dulles atomvåpen til kjernen 
i USAs sikkerhetsgaranti for Vest-Europa. USAs alliansepartnere 
skulle med dette integreres i den amerikanske atompolitikken. 
Dette var en doktrine som ble vedtatt med norske myndigheters 
støtte. Norge anså dette som viktig fordi denne nye strategien 
ville øke avskrekkingseﬀekten og samtidig bidra til at alliansens 
sikkerhetsgaranti ville bli mer troverdig. Den andre faktoren som 
aktualiserte norsk atompolitikk var toppmøtet i Paris i desember 
1957, da alliansen tok til orde for at atomvåpen skulle integreres i 
de enkelte lands forsvar.
Året 1957 står sentralt i utformingen av norsk atompolitikk. 
Den norske lagringsdoktrinen ble formulert: Et nei til lagring 
av atomvåpen på norsk jord i fredstid. Norge sa med dette nei 
til en norsk fredsopsjon. Dette skulle bli hovedelementet i Norges 
deklaratoriske atompolitikk.7 Men Norge ønsket likevel å kunne ha 
muligheten til å trekke fordeler av øremerkede allierte styrker, som 
utstyrt med atomvåpen var klare for innsats i Norge, kalt allierte 
atomopsjoner. En norsk krise- og krigsopsjon, som innebar at Norge i 
en krisesituasjon var villig til å ta imot atomvåpen og inkludere disse 
i sine styrker, ble opprettholdt. Denne norske ikke-lagringsdoktrinen 
ble formulert gjennom et vedtak på DNAs landsmøte i 1957 og på 
Natos toppmøte i Paris samme år.
Hovedelementet i den norske atompolitikken var lagringsforbudet, 
som ble gjenstand for en omfattende debatt i Norge, både blant de 
politiske beslutningstakere og i den norske oﬀentligheten. I 1963 
avviste forsvarsminister Gudmund Harlem et amerikansk tilbud om 
at norske jagerﬂygere skulle få opplæring i bruk av atomladninger 
som kunne benyttes i en krise- eller krigssituasjon. Harlem fastslo 
også kort tid etter at norske styrker ikke skulle øve på bruk av 
atomvåpen. Med dette avviste forsvarsministeren alle former for 
forberedelser i fredstid, noe som kom til å bli en utvidet fortolkning 
av norske atomrestriksjoner. Norsk atompolitikk hadde ved utløpet 
av 1963 nådd et modent stadium, grunnprinsippene som var fastlagt 
ville ikke bli endret senere. Alliansens omlegging av doktrinen fra 
massiv gjengjeldelse til ﬂeksibelt svar bidro også til dette.8
M   
–    
De norske atombegrensingene ble utviklet i en periode da resten 
av Nato-alliansen, med USA som pådriver, arbeidet for å innføre 
atomvåpen i de europeiske styrker. Norges klare holdning mot 
utplassering av atomvåpen på norsk jord var således i utakt med 
alliansen for øvrig.9 Til tross for betydelig press fra alliert hold, sto 
Norge fast ved å nekte utplassering av slike våpen i Norge.
I det følgende vil jeg vise at det innad i Norge, og da særlig i 50-
årene, var sterke krefter som arbeidet mot hverandre. Dette gjaldt 
både innenfor de politiske miljøer og i de fagmilitære kretser. 
Flere fagmilitære, samt ﬂere enkeltpolitikere ønsket et ja til en 
norsk fredsopsjon. DNAs mektige sekretær, Haakon Lie, samt 
statssekretær i UD, Dag Bryn, var to av disse. Bryn argumenterte 
i forkant av Natos rådsmøte i Paris 1957 sågar for at Norge burde 
ta imot mellomdistanseraketter. Han hevdet blant annet at dette 
ville eﬀektivisere Forsvaret, samtidig som Norge ved å si nei til 
mellomdistanseraketter kunne bli en annenrangs alliansepartner. Det 
er ikke usannsynlig at utenriksminister Lange delte sin statssekretærs 
syn, men samtidig er det klart at Lange hadde et mindre aktivistisk 
syn enn Bryn.10 Det er likevel på det rene at motsetningene disse 
imellom var langt mindre enn mellom Lange og Gerhardsen. 
Samtidig var uenigheten mellom statsminister Gerhardsen og 
Haakon Lie på dette punktet svært stor.
Mellom de fagmilitære og den politiske ledelsen lå uenigheten, særlig 
i 50-årene, på et prinsipielt plan. Til tross for at det kun var et fåtall 
oﬃserer som oﬀentlig forfektet at norske militære burde få tilgang 
til atomvåpen, argumenterte ﬂere høytstående oﬃserer, deriblant 
generalløytnant Finn Lambrechts og generalløytnant Bjarne Øen, 
for at Norge burde få atomvåpen som et avskrekkingsmiddel ovenfor 
Sovjetunionen. En annen var generalmajor Odd Lindbäck- Larsen, 
som advarte mot at Norge frasa seg muligheten til å ta i mot 
atomladninger til taktisk bruk.11 Motsetningene mellom Forsvaret 
og den politiske ledelse endret seg etter hvert som Nato-alliansen 
endret sin doktrine ovenfor Sovjetunionen fra massiv gjengjeldelse 
til ﬂeksibelt svar.
I opinionen var det, spesielt fra slutten av 50-årene, sterk motstand 
mot plassering av atomvåpen i Norge. Dette må ses i sammenheng 
med våpenkappløpet mellom USA og Sovjet, og den økende frykten 
for at dette kappløpet i sin ytterste konsekvens kunne føre til en 
alt-ødeleggende kjernefysisk krig. Denne motstanden favnet et bredt 
politisk spekter som inkluderte venstresiden og store deler av det 
politiske sentrum. Særlig gjaldt dette kretsen rundt avisen Orientering
og Sosialistisk Studentlag. Sentralt for opinionens brede motstand mot 
atomvåpen var atomprøvesprengningene foretatt av både USA og 
Sovjetunionen. Motstanden mot atomvåpen og prøvesprengninger 
ble også styrket av de mange internasjonale protestene som framkom 
i denne perioden.12 Særlig vakte Nobelprisvinneren fra 1954, Albert 
Schweitzers appell i NRK mot atomvåpen i 1957, enorm oppsikt i 
Norge. Fra 1960 ble den folkelige motstanden mot atomvåpen mer 
rettet inn mot spørsmålet om norsk atombevæpning. Mot slutten 
av 1960 undertegnet femti kjente norske kvinner og menn, tilrådt 
av tusen personer fra ulike yrker, en henstilling til myndighetene 
om ikke å plassere atomvåpen på norsk jord. I november 1960 
ble kampanjen ”Protest mot atomvåpen – de 13”, lansert. ”De 
13” hadde sin forankring i det kommunistiske miljøet i Norge, 
men bestod også av personer innenfor et bredt politisk spekter, 
med et sterkt innslag av universitetslærere, kristne organisasjoner 
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og fagorganiserte. Samlet ﬁkk den tverrpolitiske kampanjen mot 
atomvåpen nærmere en kvart million underskrifter i perioden 1960-
1962.13
Var det så noen ja-bevegelse i Norge? Skal man tro forskningsarbeidet 
til Kjetil Skogrand og Rolf Tamnes, var det vanskelig å tale om en 
slik, men som jeg har vært inne på, fantes det enkelte politikere 
som stilte seg positive til norsk atombevæpning. Av disse er Haakon 
Lie og Dag Bryn allerede nevnt. Positive holdninger til atomvåpen 
var likevel lettere å ﬁnne innenfor Norges Forsvarsforening og de 
politiske partiene Høyre og Senterpartiet. Høyre ville samtidig 
ikke fremstå som noe ”atomparti”. Til det var et ja-standpunkt 
for belastende og upopulært i den norske opinionen.14 Det er 
også verdt å bemerke at intet parti programfestet utplassering av 
atomvåpen i Norge.15 Til tross for sterk folkelig motstand mot 
atomvåpen, var det selv innenfor landets desidert største parti 
ulike nyanseforskjeller. Et nei til atombevæpning var et ”nei” med 
ﬂere forbehold der det var mange hensyn å ta. Særlig kom slike 
nyanseforskjeller til uttrykk mellom statsminister Einar Gerhardsen 
og utenriksminister Halvard Lange. 
D 
For sentrale fagmilitære ledere var utplassering av kjernefysiske våpen 
i Norge positivt sett fra et sikkerhetsperspektiv. For de fagmilitære 
inngikk dette i rustningskappløpet mot Sovjetunionen. I et slikt 
kappløp var atombevæpning en nødvendighet for å kunne forsvare 
landet. I tillegg til dette så de fagmilitære også på atomvåpen som 
en faktor for å modernisere forsvaret. Anskaﬀelse av atomvåpen var i 
så måte et tidsriktig valg. Sjefen for Forsvarsstaben, generalløytnant 
Bjarne Øen, uttalte i den sammenheng at innføringen av slike våpen 
var et absolutt krav til et moderne forsvar, og at det var ”uøkonomisk 
å si nei takk til taktiske atomvåpen”.16
Forsvarets holdning til atomvåpen kom særlig til uttrykk i den 
militære sjefsnemndas første hoveduttalelse i forbindelse med 
utarbeidelsen av forsvarsprogrammet for perioden 1958-63. I 
Stortingsmelding nr. 28 (1957) tilrådte sjefsnemnda at Norges 
forsvar skulle utstyres med taktiske atomvåpen til direkte forsvar 
av norsk territorium. Som begrunnelse for sin tilrådning trakk 
den frem ﬂere punkter. Blant annet hevdet sjefsnemnda at det var 
et gap mellom et nøkternt behov for konvensjonelle styrker og 
de styrker Forsvaret på dette tidspunkt hadde. Ved innføring av 
taktiske atomvåpen hevdet sjefsnemnda at Forsvaret ikke bare ville 
få en vesentlig styrking av forsvarsevnen i krig, men at slike våpen 
også ville inngå som et ledd for å avverge krig. Atomvåpen ville 
med dette gi en voldsom økning i ildkraften, og en slik innpassing 
og bruk av atomvåpen ville bidra til å øke avskrekkingen og til 
å utjevne forskjellene mellom norske og russiske styrker. Det ble 
også pekt på, noe også Haakon Lie fremholdt, at det ville være 
ytterst alvorlig for et forsvar å ikke rå over et eget atomvåpenarsenal, 
dersom ﬁenden allerede hadde et arsenal den vil kunne benytte 
seg av umiddelbart. Sjefsnemndas innstilling til Stortinget var på 
denne tiden helt på linje med USAs holdninger. Men den brøt klart 
med majoriteten både hos norske politikere og i folkeopinionen. 
Nemndas anbefalinger ble ikke tatt til følge. Regjeringen påpekte 
at den ”[…] ikke vil foreslå noen endringer i de retningslinjer 
som hittil har vært fulgt fra norsk side i spørsmålet om å lagre 
atomsprengladninger på norsk område i fredstid.”17
G  L
Under sin åpningstale på DNAs landsmøte i 1957 kom statsminister 
Gerhardsen med følgende uttalelse: ”Når det gjelder hovedlinjene 
i vår utenriks- og forsvarspolitikk er det kanskje større enighet 
i partiet i dag enn noen gang før.”18 Både før, under og etter 
landsmøtet i 1957 var det, på tross av Gerhardsens påstand i 
åpningstalen, klare nyanseforskjeller innad i partiet. Det var spesielt 
innenfor utenrikspolitikken at de klareste uenighetene lå på 50- 
og begynnelsen av 60-tallet. Sentralt i denne sammenheng stod 
statsminister Gerhardsen og utenriksminister Lange. Halvard Lange 
var, med unntak av noen få uker, utenriksminister fra 1945-1965. 
Per Øyvind Heradstveit hevder at Gerhardsen i ﬂere år overlot 
utenrikspolitikken til Lange. Utover på 50-tallet, ble dette derimot 
mer komplisert, da Gerhardsen ifølge Heradstveit utviklet en 
nyorientering i utenrikspolitikken.19 Hvor forskjellige var så disse to i 
base- og atompolitikken? Det er på det rene at Gerhardsen og Lange 
stod på linje i de ﬂeste alliansespørsmålene i perioden 1955-65, og at 
de tydeligste avvik fra Gerhardsens side dreide seg om Sovjetunionen 
og base- og atompolitikken. Samtidig var Lange mest opptatt av 
samholdet i Nato, mens Gerhardsen iblant la større vekt på partiet 
og nasjonen.20 Til det siste kan sies at Gerhardsen ofte hadde ﬂere 
hensyn å ta, særlig til opinionen, som en samlende ﬁgur i Norge. 
Samtidig som Gerhardsen hadde langt mindre tro på Nato-alliansen 
enn Lange, hadde han en overbevisning om at makt trengtes for å 
tøyle russerne. Han var med dette også opptatt av at Norge skulle 
få alliert hjelp i krig, dette om nødvendig med styrker utstyrt med 
atomvåpen.21 Men Gerhardsen var også opptatt av å beholde et godt 
forhold til Sovjet, blant annet gjennom hans ”personlige diplomati” 
med russiske ledere. Samtidig er det på sin plass å nevne at Lange 
øvet stor respekt i vide internasjonale kretser. Lange var ingen 
tilhenger av atomopprustning, men etter hans mening kunne ikke 
Norge innta sterkt avvikende standpunkter innenfor alliansen for å 
hindre et land å følge en annen politikk (dette selv om Norge krevde 
unntaksordninger i atompolitikken).22
A 
– K 
Forut for DNAs landsmøte, som ble holdt mellom 30. mai og 1. 
juni 1957, foregikk diskusjonen rundt base- og atompolitikken 
i hovedsak for lukkede dører internt innenfor regjeringen, i 
Utenriksdepartementet, i Forsvarsstaben og innenfor partiets 
ledelse.23 Dette ﬁkk en brå endring på landsmøtet, da en ukjent 
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landsmøtedelegat fra Fet kommune i Akershus skulle komme i 
uventet fokus. Ifølge Einar Gerhardsen var det som mange kom til 
å kalle ”atomparagrafen” ingen paragraf, men snarere to setninger i 
arbeidsprogrammet for perioden 1958-1961. Landsstyret hadde til 
landsmøtet foreslått: ”Alle land skal under full gjensidig kontroll 
avstå fra prøver med atom- og vannstoﬀbomber”.24 Det var under 
debatten om dette arbeidsprogrammet, og under punktet ”Norge 
og verden”, at Fets ordfører Theodor Kinn25 fremmet følgende 
forslag til endring av den opprinnelige teksten: ”Arbeiderpartiet vil 
av all kraft gå inn for en øyeblikkelig stans av atombombeprøvene i 
alle land. Atomvåpen må ikke plasseres på norsk område”.26 Kinns 
forslag ble oversendt redaksjonskomiteen for arbeidsprogrammet 
før formiddagsmøtet ble hevet. Kinns forslag ble først ikke tatt 
med under endringene til avsnittet. Dermed tok Kinn ordet og 
uttrykte en dyp skuﬀelse over at redaksjonskomiteen ikke hadde 
tatt hensyn til forslaget. Kinn ba om at hans forslag skulle voteres 
over. Dirigentens forslag om at Kinns endringer skulle sendes 
sentralstyret ble forkastet, og Kinns forslag ble satt under votering 
og enstemmig vedtatt.27
”Jeg skvatt da klubba falt, Th. Kinns benkeforslag ble enstemmig 
vedtatt.”28 Slik beskrev partisekretær Haakon Lie det uventede 
benkeforslaget. For Lie, som var en svoren tilhenger av USA 
og Nato-alliansens forsvarspolitikk, var dette et stort nederlag. 
Lie var av den oppfatning at det nærmest var en skandale at et 
tilfeldig benkeforslag som omhandlet et så viktig tema om norsk 
sikkerhetspolitikk, kunne avgjøres med et enkelt pennestrøk og uten 
debatt. I sin biograﬁ stiller han spørsmålet hvorfor ingen grep inn. 
I sitt eget tilsvar hevdet han at det var fordi Gerhardsen selv ønsket 
at forslaget skulle bli vedtatt.29 Flere sentrale landsmøtedelegater 
skal ha vært uenige i dette forslaget, deriblant Lie og Lange, men 
de ventet på at Gerhardsen skulle ta ordet. Da det ikke skjedde, ﬁkk 
ikke motstanderne tid til å samle seg.30 I Lies biograﬁ skriver han da 
også at ”[j]eg så på statsministeren, så på utenriksministeren. Begge 
tok mål av hverandre. Lange gjorde det klart, uten å si noe, at her 
burde partiformannen gripe inn. Men han grep ikke inn.”31 I sin 
beskrivelse av hendelsen hevder landsmøtedelegat og senere SF-leder, 
Finn Gustavsen, at det umiddelbart etter Kinns uventede forslag, 
oppstod full forvirring langs sentralstyret- og regjeringsbordet 
øverst i salen. Videre hevder Gustavsen at det oppstod hektiske 
rådslagninger, der beskjeder ble ilsendt opp til dirigentbordet.32 Til 
tross for dette befant den sentrale ledelsen seg hjelpeløs, da Kinn 
blankt avviste forslaget sendt til redaksjonskomiteen og heller krevde 
en øyeblikkelig avstemning.
Et spørsmål man kan stille seg, er hvorvidt Kinns forslag kom totalt 
uventet på alle i partiets sentrale ledelse. Kunne virkelig en relativt 
ukjent landsmøtedelegat fremme noe slikt helt på egenhånd? I Knut 
Einar Eriksen og Helge Pharos forskningsarbeid, stilles spørsmålet 
om forslaget om mulig kunne være regissert av Gerhardsen selv, og 
at det ikke var utenkelig at Gerhardsen eller noen av hans nærmeste 
hadde vært i kontakt med Kinn på forhånd.  Et motargument til 
dette kan være et intervju undertegnede gjorde med Kinns nære 
venn og partikollega, Karl Magnus Berg.33 Berg kunne fortelle at 
statsministeren i en av pausene etter at benkeforslaget var fremsatt, 
skal ha konfrontert Kinn og bedt ham om å trekke forslaget. Etter 
sigende ba Gerhardsen om dette med tanke på utenriksminister 
Lange, som ifølge Gerhardsen skal ha tatt dette meget tungt. Skal 
man tro Finn Gustavsen, kom i hvert fall Kinns forslag uventet 
på Lange, da han hevder at Lange ble ”mørkerød i fjeset”.34 Er 
Bergs opplysninger sannferdige, kan dette, i motsetning til hva 
Eriksen og Pharo hevder, tyde på at Kinns benkeforslag ble 
fremmet på eget initiativ; i det minste at Gerhardsen var helt 
uvitende om Kinns forslag på forhånd.  Hverken Eriksen/Pharos 
eller undertegnedes påstander kan bevises, men det er klart at det 
i det minste var et samsvar mellom Kinns forslag og Gerhardsens 
holdning til stasjonering av atomvåpen i Norge. Hva som var 
motivet for at Gerhardsen ville at Kinn skulle trekke forslaget, 
blir kun spekulasjoner. Men det er på det rene at Gerhardsen nok 
følte et ansvar for å holde regjeringen samlet i dette betente og 
viktige spørsmålet. Samtidig understreker Eriksen og Pharo at 
statsministeren ikke gjorde noe for å stoppe et forslag som var i 
strid med et vedtak han selv kort tid før landsmøtet hadde vært 
med på å treﬀe i regjeringen og i utenrikskomiteen.35
Kinns atomvedtak, som inneholdt et absolutt standpunkt mot 
atomvåpen, brøt radikalt med det prinsippvedtaket Nato hadde 
fattet (og som Norge hadde sluttet seg til), der det framkom at 
alliansens fellesforsvar skulle bygges på bruk av atomvåpen. Ragnar
Kvam jr. hevder i sin hovedoppgave at dette vedtaket, om det ble 
respektert, ville gjøre det umulig for regjeringen Gerhardsen å 
innpasse atomvåpen i Norge dersom fare truet, noe som igjen var 
i utakt med Natos forsvarspolitikk.36
Det var ikke bare Haakon Lie som ble fortørnet over Kinns 
benkeforslag. Utenriksminister Lange skal ha vært mest urolig for 
vedtakets signalpolitiske virkning, og fryktet for at Norge la bånd 
på sin fremtidige handlefrihet.37 Til dette kan tilskrives en tale 
han holdt på Stortinget kun en uke etter atomvedtaket: ”Jeg tror 
ikke Stortinget i dag bør binde seg i spørsmålet om mulig norsk 
disponering av atomvåpen ved vedtak for all framtid.”38 Lange ønsket 
minst av alt at Norge skulle låse seg fast til et bestemt standpunkt, 
slik han hevdet Gerhardsen gjorde i forkant av toppmøtet i Paris. En 
slik oppbinding kunne få konsekvenser for norsk sikkerhetspolitikk, 
og det gjaldt å holde ﬂere muligheter åpne.
Vedtaket som ble fattet på landsmøtet i 1957, endte likevel ikke 
med noen full seier for tilhengerne av forbud mot utplassering 
av atomvåpen i Norge, da Lange gjorde det klart at de endelige 
beslutningene om landets sikkerhet måtte fattes av Stortinget. Likevel 
la partivedtaket klare føringer i dette spørsmålet.39 Vedtaket var også 
langsiktig, og kunne ikke tas opp til ny vurdering før 1961. 
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landsmøtedelegat fra Fet kommune i Akershus skulle komme i 
uventet fokus. Ifølge Einar Gerhardsen var det som mange kom til 
å kalle ”atomparagrafen” ingen paragraf, men snarere to setninger i 
arbeidsprogrammet for perioden 1958-1961. Landsstyret hadde til 
landsmøtet foreslått: ”Alle land skal under full gjensidig kontroll 
avstå fra prøver med atom- og vannstoﬀbomber”.24 Det var under 
debatten om dette arbeidsprogrammet, og under punktet ”Norge 
og verden”, at Fets ordfører Theodor Kinn25 fremmet følgende 
forslag til endring av den opprinnelige teksten: ”Arbeiderpartiet vil 
av all kraft gå inn for en øyeblikkelig stans av atombombeprøvene i 
alle land. Atomvåpen må ikke plasseres på norsk område”.26 Kinns 
forslag ble oversendt redaksjonskomiteen for arbeidsprogrammet 
før formiddagsmøtet ble hevet. Kinns forslag ble først ikke tatt 
med under endringene til avsnittet. Dermed tok Kinn ordet og 
uttrykte en dyp skuﬀelse over at redaksjonskomiteen ikke hadde 
tatt hensyn til forslaget. Kinn ba om at hans forslag skulle voteres 
over. Dirigentens forslag om at Kinns endringer skulle sendes 
sentralstyret ble forkastet, og Kinns forslag ble satt under votering 
og enstemmig vedtatt.27
”Jeg skvatt da klubba falt, Th. Kinns benkeforslag ble enstemmig 
vedtatt.”28 Slik beskrev partisekretær Haakon Lie det uventede 
benkeforslaget. For Lie, som var en svoren tilhenger av USA 
og Nato-alliansens forsvarspolitikk, var dette et stort nederlag. 
Lie var av den oppfatning at det nærmest var en skandale at et 
tilfeldig benkeforslag som omhandlet et så viktig tema om norsk 
sikkerhetspolitikk, kunne avgjøres med et enkelt pennestrøk og uten 
debatt. I sin biograﬁ stiller han spørsmålet hvorfor ingen grep inn. 
I sitt eget tilsvar hevdet han at det var fordi Gerhardsen selv ønsket 
at forslaget skulle bli vedtatt.29 Flere sentrale landsmøtedelegater 
skal ha vært uenige i dette forslaget, deriblant Lie og Lange, men 
de ventet på at Gerhardsen skulle ta ordet. Da det ikke skjedde, ﬁkk 
ikke motstanderne tid til å samle seg.30 I Lies biograﬁ skriver han da 
også at ”[j]eg så på statsministeren, så på utenriksministeren. Begge 
tok mål av hverandre. Lange gjorde det klart, uten å si noe, at her 
burde partiformannen gripe inn. Men han grep ikke inn.”31 I sin 
beskrivelse av hendelsen hevder landsmøtedelegat og senere SF-leder, 
Finn Gustavsen, at det umiddelbart etter Kinns uventede forslag, 
oppstod full forvirring langs sentralstyret- og regjeringsbordet 
øverst i salen. Videre hevder Gustavsen at det oppstod hektiske 
rådslagninger, der beskjeder ble ilsendt opp til dirigentbordet.32 Til 
tross for dette befant den sentrale ledelsen seg hjelpeløs, da Kinn 
blankt avviste forslaget sendt til redaksjonskomiteen og heller krevde 
en øyeblikkelig avstemning.
Et spørsmål man kan stille seg, er hvorvidt Kinns forslag kom totalt 
uventet på alle i partiets sentrale ledelse. Kunne virkelig en relativt 
ukjent landsmøtedelegat fremme noe slikt helt på egenhånd? I Knut 
Einar Eriksen og Helge Pharos forskningsarbeid, stilles spørsmålet 
om forslaget om mulig kunne være regissert av Gerhardsen selv, og 
at det ikke var utenkelig at Gerhardsen eller noen av hans nærmeste 
hadde vært i kontakt med Kinn på forhånd.  Et motargument til 
dette kan være et intervju undertegnede gjorde med Kinns nære 
venn og partikollega, Karl Magnus Berg.33 Berg kunne fortelle at 
statsministeren i en av pausene etter at benkeforslaget var fremsatt, 
skal ha konfrontert Kinn og bedt ham om å trekke forslaget. Etter 
sigende ba Gerhardsen om dette med tanke på utenriksminister 
Lange, som ifølge Gerhardsen skal ha tatt dette meget tungt. Skal 
man tro Finn Gustavsen, kom i hvert fall Kinns forslag uventet 
på Lange, da han hevder at Lange ble ”mørkerød i fjeset”.34 Er 
Bergs opplysninger sannferdige, kan dette, i motsetning til hva 
Eriksen og Pharo hevder, tyde på at Kinns benkeforslag ble 
fremmet på eget initiativ; i det minste at Gerhardsen var helt 
uvitende om Kinns forslag på forhånd.  Hverken Eriksen/Pharos 
eller undertegnedes påstander kan bevises, men det er klart at det 
i det minste var et samsvar mellom Kinns forslag og Gerhardsens 
holdning til stasjonering av atomvåpen i Norge. Hva som var 
motivet for at Gerhardsen ville at Kinn skulle trekke forslaget, 
blir kun spekulasjoner. Men det er på det rene at Gerhardsen nok 
følte et ansvar for å holde regjeringen samlet i dette betente og 
viktige spørsmålet. Samtidig understreker Eriksen og Pharo at 
statsministeren ikke gjorde noe for å stoppe et forslag som var i 
strid med et vedtak han selv kort tid før landsmøtet hadde vært 
med på å treﬀe i regjeringen og i utenrikskomiteen.35
Kinns atomvedtak, som inneholdt et absolutt standpunkt mot 
atomvåpen, brøt radikalt med det prinsippvedtaket Nato hadde 
fattet (og som Norge hadde sluttet seg til), der det framkom at 
alliansens fellesforsvar skulle bygges på bruk av atomvåpen. Ragnar
Kvam jr. hevder i sin hovedoppgave at dette vedtaket, om det ble 
respektert, ville gjøre det umulig for regjeringen Gerhardsen å 
innpasse atomvåpen i Norge dersom fare truet, noe som igjen var 
i utakt med Natos forsvarspolitikk.36
Det var ikke bare Haakon Lie som ble fortørnet over Kinns 
benkeforslag. Utenriksminister Lange skal ha vært mest urolig for 
vedtakets signalpolitiske virkning, og fryktet for at Norge la bånd 
på sin fremtidige handlefrihet.37 Til dette kan tilskrives en tale 
han holdt på Stortinget kun en uke etter atomvedtaket: ”Jeg tror 
ikke Stortinget i dag bør binde seg i spørsmålet om mulig norsk 
disponering av atomvåpen ved vedtak for all framtid.”38 Lange ønsket 
minst av alt at Norge skulle låse seg fast til et bestemt standpunkt, 
slik han hevdet Gerhardsen gjorde i forkant av toppmøtet i Paris. En 
slik oppbinding kunne få konsekvenser for norsk sikkerhetspolitikk, 
og det gjaldt å holde ﬂere muligheter åpne.
Vedtaket som ble fattet på landsmøtet i 1957, endte likevel ikke 
med noen full seier for tilhengerne av forbud mot utplassering 
av atomvåpen i Norge, da Lange gjorde det klart at de endelige 
beslutningene om landets sikkerhet måtte fattes av Stortinget. Likevel 
la partivedtaket klare føringer i dette spørsmålet.39 Vedtaket var også 
langsiktig, og kunne ikke tas opp til ny vurdering før 1961. 
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Utenriksminister Lange og ﬂere i sentralstyret ønsket en ny 
formulering av atomparagrafen fra 1957 som ville gjøre det 
lettere å bringe norsk forsvarspolitikk mer på linje med Natos. 
Atomvåpenmotstanderne innenfor Orienteringskretsen fryktet 
følgene en slik endring ville få. Frykten skulle vise seg å være reell. 
Den nye atomparagrafen som ble utarbeidet på landsmøtet i 1961 
var langt smidigere.40 Blant annet åpnet den for at atomvåpen 
kunne lagres i Norge, dersom det skulle inntre en vesentlig endring 
i den internasjonale situasjonen.41 Orientering ville med denne 
endringen ikke få innfridd sitt krav om et absolutt nei-standpunkt 
i atomsaken.
Kort tid før DNAs landsmøte i 1961 stod følgende annonse å 
lese i Dagbladet: ”Hvis Det norske Arbeiderpartis landsmøte i 
april svekker atomparagrafen, trenger vi ett nytt parti – ett parti 
som sier klart nei til atomvåpen på norsk jord…”. En kan stille 
spørsmål om dette ”ultimatum” fra Orienteringskretsen var reelt 
eller om det var mer taktisk begrunnet.  Ifølge Kvam jr. var DNAs 
holdning til atomvåpen etter landsmøtet i 1961 blitt mer elastisk. 
Orientering var derfor raskt på banen og hevdet at DNA med 
den nye atomparagrafen hadde satt døra på gløtt for atomvåpen i 
Norge.42 Til tross for en mer smidig atomparagraf er det i denne 
sammenheng viktig å fremholde at essensen i vedtaket fra 1957 
likevel ble beholdt – nei til en norsk fredsopsjon. På bakgrunn av 
dette kan man stille spørsmål om de som ivret mest for dannelsen 
av et nytt parti var programforpliktet til å tolke DNAs atomvedtak 
negativt, slik at dette lettere kunne legalisere en partidannelse. 
Når det gjaldt kretsen rundt Orientering rådet det et øyeblikk 
uklarhet om hvordan atomvedtaket skulle tolkes. At Orientering 
i sitt første nummer etter vedtaket stilte seg positivt til det, kan 
ha to forklaringer: Den ene kunne være at Orientering mente
det var positivt eller at Orientering mente det var positivt fordi 
bladet ville prøve å hindre eller utsette at et nytt parti ble stiftet.
Dette kan vanskelig fastslås, men det var knapt noen i Orientering 
som med glød gikk inn for det nye partiet (dette til tross for at 
DNAs partiledelse trodde noe annet).43 For de ekskluderte 
partimedlemmene var saken annerledes. Berge Furre hevder at 
for de som ville ha et nytt parti representerte atomparagrafen fra 
1961 et veiskille: Dersom DNA ikke stod fast på atomparagrafen 
fra 1957, ville et nytt parti se dagens lys.44 Dette støttes også av 
Kvam jr.45 Furre hevder videre at det er en sammenheng mellom 
atomsaken og stiftelsen av et nytt parti, men at spenningsforholdet 
mellom de ulike grupperingene i DNA hadde bygget seg opp 
gjennom ﬂere år fra 1957 til stiftelsen av SF i 1961. Atomsaken 
kan således ses som en utløsende faktor, men det var allerede vokst 
frem et alternativ til DNA på venstresiden fram mot 1961.46
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I 1957 var Sovjetunionen i ferd med å bygge opp en interkontinental 
rakettstyrke. Sovjet førte nå an i rustningskappløpet, og med 
landets nye muligheter for utskytninger av atomladninger 
følte USA seg truet. I forlengelsen av innføringen av massiv 
gjengjeldelse som alliansens strategi, gikk Nato derfor inn for at 
kjernevåpen skulle integreres i de enkelte medlemslandenes styrker 
og oppbevares i de enkelte allianseland.47 Atomvåpendrøftingene 
i Paris 16.-19. desember 1957 kom med dette til å kretse rundt to 
hovedspørsmål: Det første gjaldt utplasseringer av atomutrustede 
mellomdistanseraketter, det andre omhandlet opprettelse av 
ammunisjonslagre for såkalte taktiske styrker. Ved å prøve 
å få disse avgjørelsene utsatt, og ved å si nei til stasjonering av 
mellomdistanseraketter samt lagring av atomstridshoder for taktiske 
styrker i fredstid, forsøkte Norge å sette grenser ovenfor sine Nato-
allierte. I det norske politiske miljøet var det delte meninger om 
disse spørsmålene. I debatten ble det vurdert om Norge burde 
nedlegge veto ovenfor Nato i disse spørsmålene, men det var verken 
aktuelt for regjeringen eller for Gerhardsen.48 Likevel er det verdt 
å påpeke at DNAs landsmøte kun noen få måneder før rådsmøtet 
i Paris hadde vedtatt en soleklar atomparagraf, som klart utelukket 
atomvåpen på norsk jord i fredstid.
Einar Gerhardsen hevder i sine erindringer at det ikke var noen 
grunnleggende uenighet mellom norske politikere om hovedlinjene 
i utenriks- og forsvarspolitikken. Norge måtte, ifølge Gerhardsen, 
fortsatt være med i Nato, men også gå imot ethvert tilløp til en 
aggressiv politikk.49 Nato-alliansens atomopprustning gjennom å 
desentralisere lagre av atomladninger og mellomdistanseraketter 
i Europa, vakte frustrasjon i Norge. Mange fryktet spesielt at 
en spredning av atomvåpen ville kunne føre til en svekkelse av 
kontrollen med atomstridshodene.50 Statsminister Gerhardsen og 
hans nærmeste ville derfor under toppmøtet i Paris markere en klar 
avstand til slike planer.
Et spørsmål var hvor langt Norge skulle strekke seg når det 
gjaldt å markere særstandpunkter innenfor alliansen. Skulle man 
markere sin negative holdning i full oﬀentlighet, eller skulle man 
bruke ”det stille diplomati”? I den norske regjering var det ulike 
oppfatninger rundt disse spørsmålene; samtidig eksisterte det ikke 
noen grunnleggende uenighet.51 Gerhardsens tale skulle likevel 
komme til å vekke betydelig oppsikt, særlig i Norge, og særlig i det 
norske politiske miljø. Det var spesielt tre punkter i Gerhardsens tale 
som vakte oppsikt. For det første tok han til orde for en utsettelse 
både av opprettelsen av mellomdistanseraketter og opprettelsen av 
desentraliserte atomlagre. For det annet kom Gerhardsen til å uttale 
seg positivt om muligheten for en militært uttynnet sone i Vest- 
Europa, og for det tredje uttalte han at det ikke var aktuelt med 
lagring av atomladninger i Norge i fredstid. Lagringsspørsmålet, 
som var meget sentralt i Gerhardsens tale, var derimot ikke med 
i Utenriksdepartementets utkast.52 Reaksjonene på talen lot ikke 
vente på seg. Blant annet tok Haakon Lie et generaloppgjør mot 
den linjen statsministeren hadde fremsatt under Paris-møtet. Lie tok 
til orde for at Norge like godt kunne legge ned Forsvaret hvis man 
ikke hadde våpen som svarte til motpartens. Likevel var Lie alene 
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om så sterk kritikk. Til og med Lange sluttet opp om Gerhardsens 
linje, noe annet kunne han kanskje ikke gjøre hvis han ville fortsette 
som utenriksminister.53
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F
ra 1770-årene begynte antallet barn født utenfor ekteseng 
i Norge å øke,1 en økning som var særlig sterk i urbane 
strøk. Alt i før-industriell tid var illegitimitetsraten 
høyere i byene enn på landsbygda, og i Christiania i 
perioden 1781-1800 var antallet illegitime unnfangelser 14,2 
prosent av alle unnfangelser, 2 mot 5,2 prosent på landsbasis.3 Flere 
historikere hevder at denne radikale forskjellen mellom by og land 
ble forårsaket av urbaniseringen. I byene var det en større grad av 
mobilitet samtidig som den sosiale kontrollen var svakere, noe som
førte til en høyere prosentandel uektefødte barn.4 Det er mulig å 
argumentere for at byenes vekst også førte til nye tankesett og nye 
moralsystemer.5 Alt dette var med på å sette Christiania i fortroppen 
for den sterke økningen av illegitimitetsraten som kulminerte i 
1870-årene.6 I Christiania7 1801 levde det 4485 kvinner over 15 
år. Av disse kvinnene var 35 prosent oppført med eget yrke. Mange 
av disse kvinnene var ugifte, og en del av dem var også ugifte mødre. 
De økonomiske kårene til de ugifte mødrene var harde i Christiania, 
og en stor del av kvinnene valgte å gi fra seg barnet.8 Sølvi Sogner 
har argumentert for at straﬄeggingen av kvinnene for leiermål i siste 
instans ble en byrde for staten på grunn av den sosiale nøden det 
medførte.9 Dette førte til en del alternative løsninger i lovgivningen 
som til slutt endte opp i en oppheving av leiermålsbøtene i 1812. 
Behovet for forandring i lovverket tyder på at den økonomiske 
situasjonen var vanskelig for disse kvinnene. 
Det er viktig å påpeke at denne artikkelen er et forsøk på å 
skape et øyeblikksbilde fra Christiania i 1801 og sammenligne 
dette øyeblikksbildet med situasjonen på landsbasis i perioden. 
Folketellingen i 1801 ga meg en unik mulighet til å skape 
dette bildet. Som landets første nominelle folketelling hvor alle 
personene kan identiﬁseres, gir folketellingen en mulighet til å 
gjenskape situasjonen i Christiania i 1801 som ikke ellers hadde 
vært mulig.10
K    : 
,    
Det fantes i alt 62 ugifte mødre som hadde valgt å leve sammen med 
barna sine i Christiania i 1801. Det vil si at av de 4485 kvinnene 
over 15 år i Christiania,11 var 1,4 prosent ugifte mødre som bodde 
med barna sine. Av disse bodde 41 innenfor det området som ble 
betegnet som Christiania, 10 i Gamle Oslo og 11 i de bymessige 
strøkene i forstedene.12
Mange av disse kvinnene bodde i de mer fattigslige delene av byen, 
som Storgaten, Vaterlands torv og Fjerdingen, eller i de fattigere
delene av forstedene, som Vaterland og Saugbanken. Dette plasserer 
- Ugifte mødres livssituasjon i Christiania i 1801
Det har lenge vært bred enighet blant forskere om at ugifte mødre har levd under 
harde kår. Likevel viser folketellingen av 1801 at disse kvinnene hadde økonomisk 
overlevelsesevne i Christiania. Men hvordan var kårene til de kvinnene som valgte å 
beholde barn født utenfor ekteseng hos seg?
       M A R T I N E  S V A N E V I K ,  b a c h e l o r  i  h i s t o r i e  f r a  U i O
Tabell 1: De ugifte mødrenes bosted, ordnet etter frekvens. Kilde: Folketellingen 
av 1801. 

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kvinnene i de lavere statussjikt i samfunnet og forteller at kvinnenes 
sosiale og økonomiske kapital var lav. På den andre siden er det 
overraskende å se at så mange som åtte ugifte mødre bor innenfor 
kvadraturen, selv om visse deler av den, som Nordre kvarter, også 
var fattigslige.13 Det at så mye som 13 prosent av kvinnene bodde 
i dette området av byen er imidlertid heller et tegn på den tettere 
sammenvoksningen mellom byen og forstedene, som begynte
allerede ved midten av 1700-tallet, enn et tegn på at de hadde 
sosial tilhørlighet i ﬂere lag av samfunnet.14 De ugifte mødrenes 
yrkestilhørighet og husholdsstilling viser også at de tilhørte de lavere 
sjikt i samfunnet.
Som det går frem av tabell 2, sto den største gruppen av de ugifte 
mødrene oppført uten egen næringsvei. Resten var forskjellige 
typer arbeidsfolk, som enten drev med håndarbeid eller annet 
fabrikkarbeid. Disse resultatene sammenfaller godt med resultatene 
på landsbasis. Her ser vi at, av alle ugifte mødre, arbeidet en fjerdedel 
som tjenestefolk, en fjerdedel ble hjemmeboende og to fjerdedeler 
arbeidet innenfor håndarbeid, var dagleiere eller drev med lignende 
typer arbeid.15 Det som ser ut til å ha vært bestemmende for valg av 
yrke for kvinnene, var hvorvidt de beholdt barnet hos seg. De ugifte 
mødrene som hadde barnet boende hos seg, var i en mindre lukrativ 
yrkesposisjon siden det krevde at de kunne arbeide i hjemmet eller 
ha noen som kunne passe barnet mens de tjente penger. Dermed 
ser vi at også de ugifte mødrene i Christiania fulgte den samme 
tendensen, med en sterk overvekt av mødre uten egen næringsvei 
eller som arbeidet med ulike typer håndarbeid. 
De ugifte mødrene som valgte å beholde barna hos seg var 
imidlertid også en del av en større gruppe kvinner; de uavhengige, 
ugifte kvinnene. Sheilagh Oglivie har dokumentert kvinners 
arbeidsdeltakelse i Europa fra 1646 til 1800.16 Hun viser at 
de uavhengige, ugifte kvinnene ikke hadde like muligheter på 
arbeidsmarkedet som andre kvinner. De var mer begrenset i sin 
arbeidsutfoldelse enn gifte eller enker, og hadde kun marginalt 
ﬂere muligheter i arbeidslivet enn døtre som skiller seg fra de 
uavhengige, ugifte kvinnene ved at de bodde hjemme hos foreldrene 
sine. Dermed var de i all hovedsak å ﬁnne innenfor håndarbeid, 
for det meste spinning og landbruk.17 De var derimot like aktive 
som menn innenfor industrielle sektorer.18 Også i Christiania var 
situasjonen for uavhengige, ugifte kvinner vanskelig. Kvinner hadde 
ofte dårligere utdannelse, de arvet halvparten av hva mennene gjorde, 
de hadde begrensede muligheter på arbeidsmarkedet og måtte ofte ta 
til takke med dårlig betalt arbeid.19 Kun et fåtall kvinner ﬁkk egen 
næringsbevilling. De ﬂeste kvinnene sto oppført i folketellingen som 
arbeidsfolk, eller livnærte seg ved håndarbeid. Vi ser at det var en 
større prosentandel ugifte kvinner i byen enn på landet20 og at de 
ﬂeste av de ugifte kvinnene kom fra allmuen. Generelt var de ugifte 
kvinnene den gruppen av kvinner som sto svakest i Christiania.21
Hvis vi ser på den geograﬁske og yrkesmessige fordelingen av de 
ugifte mødrene som valgte å beholde barna hos seg, ser vi at de klart 
faller inn i gruppen av samfunnets svakeste. Som uavhengige, ugifte 
kvinner hadde de begrensede yrkesmuligheter, og disse mulighetene 
for å ta seg arbeid ble ytterligere vanskeliggjort av barnet. 
A    : 
F    
Statistikken viser at den deﬁnitivt største gruppen av kvinner var 
de som i folketellingen sto oppført uten næringsvei. Om de mange 
som unnlot å oppgi levevei fusket i håndverk eller var prostituerte, 
er vanskelig å si. Aina Schøitz har imidlertid argumentert for at 
ugifte mødre i Christiania ble drevet til prostitusjon grunnet det 
sosiale stigmaet som en slik fødsel medførte. Dette stigmaet førte 
til at de ikke kunne ﬁnne arbeid, noe som igjen førte til alvorlige 
økonomiske konsekvenser.22 Siden retts- og forhørsprotokollene fra 
de aktuelle årene har gått tapt, er det dessverre svært vanskelig å 
spore disse kvinnenes plass i rettsvesenet. Det er imidlertid ganske 
talende at få av de ugifte mødrene er representert blant tiggere 
eller i løsgjengerisaker. Kun tre av kvinnene står oppført som 
fattiglemmer og kun en som tigger i folketellingen. I Christiania 
Politikammerretts forhørsprotokoller fra 1800-1803 er det kun en 
kvinne som ble nevnt eksplisitt som ugift mor. I tillegg nevnes det 
at ﬁre kvinner har barn uten at ekteskapsstatusen deres nevnes i 
forhøret. En av disse kvinnene sto oppført i folketellingen som 
enke, mens de andre ikke var mulige å ﬁnne. Det er imidlertid 
svært sannsynlig at deres status som ugift mor ville registreres, blant 
annet med hensyn til straﬀ. Derfor vil jeg anta at de er enker eller 
gifte.23 En annen mulighet er at kvinnene som står oppført uten 
egen næringsvei har gått tilbake til å bo med foreldrene sine, og 
at de har hatt vanskeligheter med å ﬁnne arbeid. Det at hele 11, 
altså 55 prosent, av dem som står oppført uten egen levevei bor 
sammen med sine foreldre, kan være et tegn på dette. På den andre 
siden utelukker ikke det at de bor med foreldre at de kan drive med 
prostitusjon eller tigging.
Igjen ser vi hvordan dette sammenfaller med resultater på 
landsbasis. Generelt går det an å si at kvinnene har klart seg godt 
nok til at de ikke har blitt satt opp som fattiglemmer eller tiggere i 
Tabell 2: Ugifte mødres næringsvei, ordnet etter frekvens. Kilde: Folketellingen 
av 1801.
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kvinnene i de lavere statussjikt i samfunnet og forteller at kvinnenes 
sosiale og økonomiske kapital var lav. På den andre siden er det 
overraskende å se at så mange som åtte ugifte mødre bor innenfor 
kvadraturen, selv om visse deler av den, som Nordre kvarter, også 
var fattigslige.13 Det at så mye som 13 prosent av kvinnene bodde 
i dette området av byen er imidlertid heller et tegn på den tettere 
sammenvoksningen mellom byen og forstedene, som begynte
allerede ved midten av 1700-tallet, enn et tegn på at de hadde 
sosial tilhørlighet i ﬂere lag av samfunnet.14 De ugifte mødrenes 
yrkestilhørighet og husholdsstilling viser også at de tilhørte de lavere 
sjikt i samfunnet.
Som det går frem av tabell 2, sto den største gruppen av de ugifte 
mødrene oppført uten egen næringsvei. Resten var forskjellige 
typer arbeidsfolk, som enten drev med håndarbeid eller annet 
fabrikkarbeid. Disse resultatene sammenfaller godt med resultatene 
på landsbasis. Her ser vi at, av alle ugifte mødre, arbeidet en fjerdedel 
som tjenestefolk, en fjerdedel ble hjemmeboende og to fjerdedeler 
arbeidet innenfor håndarbeid, var dagleiere eller drev med lignende 
typer arbeid.15 Det som ser ut til å ha vært bestemmende for valg av 
yrke for kvinnene, var hvorvidt de beholdt barnet hos seg. De ugifte 
mødrene som hadde barnet boende hos seg, var i en mindre lukrativ 
yrkesposisjon siden det krevde at de kunne arbeide i hjemmet eller 
ha noen som kunne passe barnet mens de tjente penger. Dermed 
ser vi at også de ugifte mødrene i Christiania fulgte den samme 
tendensen, med en sterk overvekt av mødre uten egen næringsvei 
eller som arbeidet med ulike typer håndarbeid. 
De ugifte mødrene som valgte å beholde barna hos seg var 
imidlertid også en del av en større gruppe kvinner; de uavhengige, 
ugifte kvinnene. Sheilagh Oglivie har dokumentert kvinners 
arbeidsdeltakelse i Europa fra 1646 til 1800.16 Hun viser at 
de uavhengige, ugifte kvinnene ikke hadde like muligheter på 
arbeidsmarkedet som andre kvinner. De var mer begrenset i sin 
arbeidsutfoldelse enn gifte eller enker, og hadde kun marginalt 
ﬂere muligheter i arbeidslivet enn døtre som skiller seg fra de 
uavhengige, ugifte kvinnene ved at de bodde hjemme hos foreldrene 
sine. Dermed var de i all hovedsak å ﬁnne innenfor håndarbeid, 
for det meste spinning og landbruk.17 De var derimot like aktive 
som menn innenfor industrielle sektorer.18 Også i Christiania var 
situasjonen for uavhengige, ugifte kvinner vanskelig. Kvinner hadde 
ofte dårligere utdannelse, de arvet halvparten av hva mennene gjorde, 
de hadde begrensede muligheter på arbeidsmarkedet og måtte ofte ta 
til takke med dårlig betalt arbeid.19 Kun et fåtall kvinner ﬁkk egen 
næringsbevilling. De ﬂeste kvinnene sto oppført i folketellingen som 
arbeidsfolk, eller livnærte seg ved håndarbeid. Vi ser at det var en 
større prosentandel ugifte kvinner i byen enn på landet20 og at de 
ﬂeste av de ugifte kvinnene kom fra allmuen. Generelt var de ugifte 
kvinnene den gruppen av kvinner som sto svakest i Christiania.21
Hvis vi ser på den geograﬁske og yrkesmessige fordelingen av de 
ugifte mødrene som valgte å beholde barna hos seg, ser vi at de klart 
faller inn i gruppen av samfunnets svakeste. Som uavhengige, ugifte 
kvinner hadde de begrensede yrkesmuligheter, og disse mulighetene 
for å ta seg arbeid ble ytterligere vanskeliggjort av barnet. 
A    : 
F    
Statistikken viser at den deﬁnitivt største gruppen av kvinner var 
de som i folketellingen sto oppført uten næringsvei. Om de mange 
som unnlot å oppgi levevei fusket i håndverk eller var prostituerte, 
er vanskelig å si. Aina Schøitz har imidlertid argumentert for at 
ugifte mødre i Christiania ble drevet til prostitusjon grunnet det 
sosiale stigmaet som en slik fødsel medførte. Dette stigmaet førte 
til at de ikke kunne ﬁnne arbeid, noe som igjen førte til alvorlige 
økonomiske konsekvenser.22 Siden retts- og forhørsprotokollene fra 
de aktuelle årene har gått tapt, er det dessverre svært vanskelig å 
spore disse kvinnenes plass i rettsvesenet. Det er imidlertid ganske 
talende at få av de ugifte mødrene er representert blant tiggere 
eller i løsgjengerisaker. Kun tre av kvinnene står oppført som 
fattiglemmer og kun en som tigger i folketellingen. I Christiania 
Politikammerretts forhørsprotokoller fra 1800-1803 er det kun en 
kvinne som ble nevnt eksplisitt som ugift mor. I tillegg nevnes det 
at ﬁre kvinner har barn uten at ekteskapsstatusen deres nevnes i 
forhøret. En av disse kvinnene sto oppført i folketellingen som 
enke, mens de andre ikke var mulige å ﬁnne. Det er imidlertid 
svært sannsynlig at deres status som ugift mor ville registreres, blant 
annet med hensyn til straﬀ. Derfor vil jeg anta at de er enker eller 
gifte.23 En annen mulighet er at kvinnene som står oppført uten 
egen næringsvei har gått tilbake til å bo med foreldrene sine, og 
at de har hatt vanskeligheter med å ﬁnne arbeid. Det at hele 11, 
altså 55 prosent, av dem som står oppført uten egen levevei bor 
sammen med sine foreldre, kan være et tegn på dette. På den andre 
siden utelukker ikke det at de bor med foreldre at de kan drive med 
prostitusjon eller tigging.
Igjen ser vi hvordan dette sammenfaller med resultater på 
landsbasis. Generelt går det an å si at kvinnene har klart seg godt 
nok til at de ikke har blitt satt opp som fattiglemmer eller tiggere i 
Tabell 2: Ugifte mødres næringsvei, ordnet etter frekvens. Kilde: Folketellingen 
av 1801.
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folketellingen.24 Allikevel er det klart at det ikke betydde at de klarte 
seg godt økonomisk. Mødrene som beholdt barnet hos seg endte i 
lavere sosial stand. Selv om fødselen ikke førte med seg direkte og 
uunngåelig devaluering av sosial stand for mødrene, som Schøitz 
påstår, befant kvinnene som valgte å beholde barna seg i en svært 
vanskelig økonomisk situasjon som i siste instans plasserte dem 
blant samfunnets fattigste.25
U   
Utover 1800-tallet økte utenomekteskapelig fruktbarhet i Norge. 
Denne økningen kulminerte i 1870-årene.26 79 prosent av kvinnene 
var i tjeneste da de ble gravide og 88 prosent av kvinnene befant 
seg i et annet hushold i barseltiden enn det de tilhørte før barnets 
fødsel.27 Dette bygger opp under den generelle antakelsen, fremmet 
av blant andre Jannecke Lahn og Hilde Sandvik, at tjenestepikene 
mistet jobben ved graviditet og heller ble losjerende. Mitt arbeid 
med 1801-folketellingen viser også at de aller ﬂeste av disse kvinnene 
var oppført som losjerende eller hjemmeboende. Det var imidlertid 
ikke alltid tilfellet. Jeg har funnet at to av kvinnene fortsatte å 
arbeide som tjenestepiker selv etter barnets fødsel. Selv om dette 
er en liten prosentandel av de som arbeidet som tjenestefolk, 68 
prosent av alle kvinner oppført med eget yrke,28 og en liten del 
av de ugifte mødrene som valgte å beholde barna sine, viser det 
fortsatt at ikke alle mistet arbeidet sitt ved graviditet. Det at den 
ene har en sønn på 6 år, og at den andre arbeider i et hushold hvor 
hun selv er eneste kvinne med spedbarn, viser at de heller ikke 
arbeidet som ammer. Hvis vi ser på situasjonen på landsbasis, fantes 
det også noen ugifte mødre med barna hos seg som arbeidet som 
tjenestefolk. Det er imidlertid viktig å påpeke at det var svært mange 
ﬂere ugifte mødre som ikke levde sammen med barna sine som 
hadde muligheten til å arbeide som tjenestefolk.29 Siden tjeneste var 
det viktigste yrket for ugifte kvinner, begrenset dette muligheten 
for arbeid for ugifte mødre. En naturlig årsak til dette var at lønnen 
til tjenestefolk i stor grad var kost og losji, og dermed ville et barn 
medføre en lønnsforhøyelse i form av kost og losji for barnet uten 
at kvinnens arbeidsoppgaver forandret seg. Det er allikevel viktig 
å påpeke at det ikke var en umulighet for kvinnene å fortsette i 
tjeneste selv etter barnets fødsel. 
K   : 
  
Hovedvekten av kvinner som ﬁkk barn utenfor ekteskap valgte 
å sette barna bort til oppfostring andre steder. Dette skjedde 
med få unntak i sammenheng med at kvinnen byttet bosted.30
Undersøkelser av kirkebøker i Christiania viser at så mye som 88 
prosent av kvinnene byttet bosted i forbindelse med leiermål.31
Det vil si at kvinnen ﬂyttet fra stedet hun ble gravid, skiftet jobb 
og satte bort barnet sitt. Dette kan sies å være et forsøk på å 
unngå de konsekvensene et barn født utenfor ekteskap førte med 
seg. De kvinnene som valgte å beholde barnet hos seg, opplevde 
imidlertid fortsatt disse, i første omgang økonomiske, men dermed 
også sosiale konsekvensene. 53 prosent av de ugifte mødrene står 
oppført i folketellingene som losjerende, 26 prosent står oppført som 
hjemmeboende, mens 8 prosent er oppført uten husholdsstilling.32
Jannike Lahn har funnet at situasjonen i Moss på denne tiden var 
at hoveddelen av kvinnene som ble gravide utenfor ektesengen var 
tjenestepiker som måtte forlate sin post og dermed den husstanden 
de bodde i. Mange ble isteden losjerende i byen.33 Hvis man ser på 
antallet losjerende, ser det ut til at dette kunne være like gjeldende 
for Christiania som for Moss. 
Ytterligere tegn på den vanskelige økonomiske situasjonen disse 
kvinnene befant seg i er de statlige forordningene. Det kom ﬂere 
forordninger fra staten utover 1700-tallet for å forsøke å unngå 
problematikken med at staten måtte forsørge de fattige ugifte 
mødrene. I 1763 kom loven om at fedre til uekte barn skulle betale 
halvparten av omkostningene til oppfostring frem til fylte ti år.34 Det 
er mulig å anta at det da var naturlig at faren tok over oppfostringen 
av barnet etter fylte fem år, men det er lite som tyder på at dette var 
tilfellet i Christiania.35 I 1789 kom det et tillegg til loven som sa at 
det var mulig for lokale domstoler å kreve utpanting hos barnefaren 
hvis han ikke overholder loven av 1763.36 Dette tyder på at det 
kunne være vanskelig å få barnefaren til å overholde loven, samtidig 
som det viser at de ugifte kvinnene befant seg i en utsatt økonomisk 
situasjon. Selv om det ligger utenfor denne artikkelens grenser å gå 
inn på hvordan disse to lovene ble etterfulgt, må det sies at forskning 
på det emnet hadde vært ønskelig.
M     
Det har lenge vært en oppfatning om at de ugifte mødrene var unge, 
men selv om aldersfordelingen av kvinnene ved første fødsel var 
ganske sprikende, stabiliserte gjennomsnittet seg likevel på 26,5 år 
for førstegangsfødsel. Dette ligger tett opp mot gjennomsnittlig alder 
for førstegangs giftemål for kvinner på landsbasis på 27 år.37 Selv om 
mødrenes alder spente fra 13 til 47 år befant brorparten av mødrene 
seg mellom 20 og 40 år. De ﬂeste av kvinnene hadde kun ett barn i 
1801. En av kvinnene var svanger og syv av kvinnene hadde to barn. 
Dette skiller seg svært fra situasjonen i Moss, hvor Lahn har funnet 
at så mye som 4 barn kunne bli født utenfor ekteskap før et par 
giftet seg. Når man ser på husstanden til kvinnene bygger det også 
opp under disse forskjellene, da kvinnene ikke bodde sammen med 
barnefedrene. Lahn argumenterer for at ekteskapslovgivningen og 
vanskelighetene for å etablere seg kan være grunner til at par velger å 
leve sammen uten å gifte seg.38 Dette ser ikke ut til å ha vært tilfellet 
i Christiania. En av grunnene til at dette mønsteret er annerledes 
i Christiania, er at byen hadde en garnison plassert på Akershus 
festning. 50 prosent av de ugifte fedrene var i militæret, og disse 
ﬁkk fritak for leiermålsbøter ved første gangs leiermål.39 En annen 
grunn kan være at befolkningstetthet ga mulighet for en viss grad 
av anonymitet. Denne anonymiteten kan ha gitt rom for tilfeldige 
forbindelser, noe som ikke var like utbredt i mindre lokalsamfunn. 

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Nicolai Rygg fant i 1907 at morens stilling under svangerskapet, 
den fødselspraksis som var utbredt, ammevanene og vilkårene 
for uekte barns oppfostring førte til en mye høyere dødsrisiko 
for uektefødte barn. Etter hans vurdering var forholdene særlig 
ugunstige i Akershus, Smaalenene og Søndre Bergenshus.40
Generelt kan man si at sammenhengen mellom helse/dødelighet 
og inntekt/fattigdom synes å være velbegrunnet for forholdene i 
Norge på begynnelsen av 1800-tallet. Spedbarnsdødeligheten var 
størst i grupper som i overveiende grad besto av familier fra lavere 
klasser.41 Dette var særlig utbredt i urbane strøk, noe som gir oss 
en god indikasjon på klassesammensetningen til de som endte opp 
i denne typen situasjoner. 
Det kan se ut til at en del av kvinnene kun beholdt barnet i de 
første årene. En stor andel av kvinnene hadde barn i aldersgruppen 
0 til 5 år. Vi ser at antall barn ligger på et jevnt høyt nivå fram til 
5-årsalderen, hvor det synker skarpt.42 Dette kan på den ene siden 
indikere at spedbarnsdødeligheten var spesielt stor blant uektefødte 
barn, men på den andre siden tyder det også på at kvinnene kan ha 
sendt barna fra seg når de ble litt eldre. En av faktorene som peker 
mot det siste er at etter fallet mellom 4 og 5 holder antall barn seg 
på et jevnt nivå fram til tjenestealder. 
K   
En oversikt over den kjønnsmessige fordelingen av barna viser en 
sterk overvekt av jentebarn blant de ugifte mødrene som valgte 
å beholde barna hos seg, 46 jenter mot 23 gutter. Det kan være 
mange grunner til dette overraskende funnet. En mulighet hadde 
vært at det hadde med barnedødelighet å gjøre, men siden det var 
en jevn overvekt av jentebarn fram til 10-årsalderen, ser det ikke 
ut til at guttebarna hadde lavere levesjanser enn jentebarna. Det 
hadde vært mulig å argumentere for at fedrene hadde tatt til seg 
guttebarna, men siden ingen menn står oppført med uektefødte 
barn i folketellingen, og fordelingen var ujevn mellom kjønnene hele 
veien, virker dette usannsynlig. En annen mulighet er at kvinnene i 
større grad valgte å sende fra seg guttebarna, da jentebarna allerede 
i ung alder kunne tjene penger ved å drive med håndarbeid. Dette 
viser noe om hvilket verdisystem som var knyttet opp mot de 
forskjellige kjønnene og tyder på at kvinnene kan ha vært mer 
interessert i å beholde jentebarna hos seg. 
L 
Det har blitt klart gjennom dette arbeidet at de ugifte mødrene 
som valgte å leve med barna sine, var en del av de lavere sosiale lag 
i Christiania i 1801. De levde i en vanskelig økonomisk situasjon, 
og tilhørte de fattigere delene av byens befolkning. En stor andel 
av dem sto ikke oppført med egen levevei, og resten arbeidet i lavt 
lønnede og lavstatusyrker. Ingen av de få kvinnene i Christiania 
som drev selvstendig næringsdrift var ugifte mødre. De ugifte 
mødrene bodde stort sett i arbeiderstrøkene utenfor Kvadraturen, 
eller i de fattigere delene av Kvadraturen. Et tegn på deres vanskelige 
økonomiske situasjon var at de kun sjeldent ﬁkk mer enn ett barn, 
og aldri mer enn to.
Det var imidlertid overraskende mange kvinner som valgte å 
beholde barna sine. Hele 1,2 prosent av den voksne, kvinnelige 
befolkningen i Christiania med forsteder var ugifte mødre som 
levde med barna sine. Til sammenligning ser man at det ikke 
fantes en eneste ugift mann som levde sammen med barnet sitt, 
verken i Christiania, forstedene eller Gamle Oslo. Dette tyder på 
at situasjonen i Christiania var annerledes enn i resten av landet, 
da det fantes menn som tok til seg barna i rurale strøk,43 og ugifte 
mødre som levde sammen med barnefedrene, noe vi ikke ser tegn 
til i Christiania.
Det artikkelen min viser, er at det var mulig for kvinner å beholde 
barna hos seg i Christiania i 1801, men det førte med seg sosiale 
og økonomiske konsekvenser. Selv om svært få av mødrene blir 
betegnet som fattiglemmer eller tiggere i folketellingen, er det 
klart at mødrene som beholdt barnet hos seg tilhørte de lavere 
sosiale sjikt i samfunnet. Det må samtidig påpekes at de delte denne 
vanskelige økonomiske situasjonen med allmuens enker. Enkene 
dominerte blant dem som ﬁkk almisser,44 og måtte ofte forsørge 
større barneﬂokker på en lavere lønning enn de ugifte mødrene. 
Disse kvinnene var en del av byens fattige på samme måte som de 
ugifte mødrene var det. Dermed blir det viktig å påpeke at fødselen 
i seg selv ikke førte til en sosial katastrofe for mødrene. Men den 
økonomiske situasjonen de havnet i ved å beholde barnet hos seg, 
førte med seg økonomiske konsekvenser som i siste instans førte til 
at de ble en del av byens fattigere befolkning.45
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R
ousseau har som eksponent for opplysningstiden 
tradisjonelt blitt lest som en skikkelse, som med 
sitt slagord ”tilbake til naturen!”, foregrep nettopp 
romantikken. Hans fremstilling av den edle villmann, 
mennesket i naturen, med sine opprinnelige følelser intakt, har 
blitt sett på som et slags genialt opprør mot opplysningstidens 
tendens til fremheve den kalde fornuften og dens anvendelse i 
forsøk på å avmystiﬁsere og underkaste seg naturen, som det 
typisk menneskelige. 
Langt på vei har dette gjort forfatterskapet hans til et slags et 
fremmedelement i opplysningsﬁlosoﬁen og det samme har til en viss 
grad skjedd med hans natursvermeri. I det følgende vil jeg argumentere 
for at dette representerer en romantisk-teleologisk lesning av Rousseau
og de andre franske opplysningsﬁlosofene, som sier vel så mye om 
romantikernes behov for å fremheve egen originalitet, som det gjør 
om forskjellen mellom disse to idéhistoriske epokene. I for stor grad 
bærer slike lesninger preg av romantikkens tro på det geniale skapende 
individ, som nærmest på egen hånd formulerer den tenkemåte som 
skal komme til å prege den fremmadstigende tidsånden. Det tas 
ikke tilstrekkelig hensyn til i hvilken grad Rousseau og de franske 
opplysningsﬁlosofene, så vel som oss i dag, var og er preget av 
lingvistiske konvensjoner med røtter i bestemte historiske kontekster, 
som er med og bestemmer hva som kan sies om ulike fenomener på 
bestemte tidspunkter. Først når disse identiﬁseres blir det, for å si det 
med historikeren Quentin Skinner, mulig å avgjøre hvilken intensjon 
en forfatter måtte ha med en tekst, hva slags talehandling han innenfor 
den lingvistiske konteksten ønsker å utføre.1
Jeg vil i det følgende argumentere for at en nærmere lesning 
av Rousseau og andre franske opplysningsﬁlosofer avslører at 
natursvermeriet var en langt mer sentral del av deres tenkemåte 
enn tradisjonelle fortolkninger skal ha det til. For å kunne 
vise dette er det imidlertid viktig først å ha klarhet i hvordan 
begrepet natursvermeri bør forstås dersom det skal brukes om 
opplysningsﬁlosofene. Dette igjen fordrer en gjennomgang av 
hvilke syn på naturen som gjorde seg gjeldende blant disse. Først 
da blir det mulig å gi en fortolkning av hva det er Rousseau gjør i 
sitt kulturkritiske skrift om ulikheten mellom menneskene. Jeg vil i 
den sammenheng hevde at mye av hans appell til det naturlige kan 
ﬁnnes igjen i den kritiske metoden opplysningsﬁlosofene generelt 
anvendte. Rousseaus natursvermeri blir slik sett mindre unikt, og 
en foregripelse av romantikken?
Begrepet natursvermeri leder tankene hen imot en følelse av romantisk sentimentalitet 
og har tradisjonelt blitt forbundet med romantikken som idéhistorisk epoke. I den 
grad uttrykket har blitt knyttet til opplysningstiden har det gjerne vært i forbindelse 
med ﬁlosofen Jean-Jacques Rousseau og hans kulturkritiske angrep på nettopp 
opplysningsﬁlosofene. Men i hvilken grad gir dette et riktig bilde av natursvermeriet 
som historisk fenomen og hva kan en nærmere undersøkelse av fenomenet si oss om 
kontinuitet og brudd mellom to av idéhistoriens mest omdiskuterte epoker?
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Begrepet natursvermeri leder tankene hen imot en følelse av romantisk sentimentalitet 
og har tradisjonelt blitt forbundet med romantikken som idéhistorisk epoke. I den 
grad uttrykket har blitt knyttet til opplysningstiden har det gjerne vært i forbindelse 
med ﬁlosofen Jean-Jacques Rousseau og hans kulturkritiske angrep på nettopp 
opplysningsﬁlosofene. Men i hvilken grad gir dette et riktig bilde av natursvermeriet 
som historisk fenomen og hva kan en nærmere undersøkelse av fenomenet si oss om 
kontinuitet og brudd mellom to av idéhistoriens mest omdiskuterte epoker?
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bør sees i sammenheng med et forsøk på å håndtere spørsmål som 
særlig ble reist i forbindelse med møtet med fremmede kulturer. I 
lys av dette blir det mulig å nå en bedre og mer nyansert forståelse 
av natursvermeriet som historisk fenomen, og skillet mellom 
opplysningstiden og romantikken.
N    
 
Det første som bør sies når det gjelder natursvermeri i 
opplysningstiden, er at dette først og fremst artet seg som en 
fascinasjon for det naturlige, og ikke naturen i seg selv. Faktisk 
skjedde dette i slik grad, at det å argumentere for at noe var naturlig 
innebar å rose på en slik måte at det ikke var behov for videre 
forklaring. Den moralske kraften, det positivt evaluerende aspektet 
ved merkelappen ”det naturlige”, var svært sterk.
For å forstå dette er det nødvendig å se nærmere på hvilke 
syn og holdninger til naturen som gjorde seg gjeldende i den 
franske opplysningstenkningen. Det første som kan sies er at 
selv om ikke spørsmål om naturens beskaﬀenhet i seg selv var 
like sentrale i opplysningstiden på 1700-tallet, som under den 
vitenskaplige revolusjon på 1600-tallet, så var forholdet mellom 
menneskene og naturen viktige for en ny type tenkning med 
sterk tro på menneskenes muligheter. Det var en tendens i den 
tidlige opplysningstenkningen, hos Montesquieu og andre, til å 
se på historien som en evig runddans der forfall og korrupsjon 
hele tiden sørget for tilbakefall som måtte rettes opp.2 Likevel har 
fremskrittsoptimisme blitt regnet som et viktig fellestrekk hos 
opplysningsﬁlosofene mer generelt. Dette tatt i betraktning, er det 
kanskje ikke så rart at de ﬂeste av opplysningens menn også mente 
naturen grunnleggende sett var god og derfor virket til vårt beste.3
Riktignok skapte naturkatastrofer som jordskjelvet i Lisboa i 1755 
kvaler og tvil hos mange, men grunnleggende sett virker denne 
tendensen sterk, særlig i den sene opplysningstiden.
Faktisk synes et slikt syn å ha vært holdt nesten uavhengig av hvilken 
oppfatning man hadde om naturens beskaﬀenhet. Dersom vi ser 
bort fra tradisjonelle kristne som hevdet Gud intervenerte aktivt 
i verden, var det særlig to oppfatninger av naturen som gjorde 
seg gjeldende.4 For det første var mange av opplysningsﬁlosofene 
fortsatt inspirert av Newton og så på naturen som et urverk, styrt av 
universelle lover som hadde vært de samme siden tidenes morgen. 
Dette synet, som vektla harmoni og så på naturen som et statisk 
hele, hadde fått viktige støtte av den svenske botanikeren Carl von 
Linné, som hadde gjort et omfattende arbeid med å klassiﬁsere 
materiale fra planteverden. Voltaire og andre deister, som reduserte 
Guds rolle til en slags urmaker, var blant dem som delte en slik 
oppfatning av naturens beskaﬀenhet.
Utover på 1700-tallet vokste det imidlertid også frem et alternativt 
syn på naturen, som vektla dens transformative karakter. 
Naturﬁlosofen Buﬀon hevdet at naturen hadde en historie, at den 
var i stadig utvikling, og at den derfor ikke var skapt ferdig en 
gang for alle. Han kom frem til at verden måtte være over 70 000
år gammel. Et slikt evolusjonistisk natursyn brøt med det kristen-
aristoteliske verdensbildet, selv om ikke Buﬀon selv trakk spesielt 
anti-religiøse konklusjoner. Det gjorde imidlertid materialister som 
baron d’Holbach. Han var inne på en lignende og mer dynamiske 
naturforståelse, med sine påstander om at materien var levende og i 
konstant bevegelse. Som en følge av dette synet følte han heller ikke 
lenger noe behov for en Gud, selv som urmaker. Det er imidlertid 
viktig å påpeke her at verken Buﬀon eller Holbach var villig til 
å ta steget fullt ut. De beholdt begge en konstant og universell 
kjerne i naturen.5 Buﬀon hevdet for eksempel at selv om hvert 
enkelt individ stadig var i endring, så var artene de samme. Dette er 
viktig i denne sammenheng fordi det viser hvordan en begynnende 
historisering ble kombinert med en universalistisk tenkemåte, noe 
som gjorde det mulig for opplysningstenkerne ikke bare å hevde 
at noe ikke er naturlig, men faktisk å mene at noe er mer naturlig 
enn noe annet. 
Fremveksten av en evolusjonistisk oppfatning av naturen hindret 
altså ikke opplysningsﬁlosofene i å hevde at naturen grunnleggende 
sett var god. Holdningene til døden kan stå som en illustrasjon på 
dette poenget. Det er tegn på en overgang i løpet av 1700-tallet, 
hos dem som ikke lenger var like overbevist av den tradisjonelle 
kristne frelseslæren, fra å se på døden med frykt fordi vi risikerer å 
bli oppslukt av naturen, til å se på døden som en tilbakevending til 
naturen. Mennesket følte seg altså mer hjemme i naturen, til tross 
for at denne i økende grad ble sett på som å være i stadig forandring. 
Dette illustrerer hvor sterk troen på naturens gode styrelse var og gir 
en viktig pekepinn på hvorfor argumenter for det naturlige ﬁkk slik 
kraft i opplysningstenkningen. Siden naturen ble regnet for god, var 
veien kort til å si at det naturlige også måtte være det. Slik kunne et 
tilsynelatende deskriptivt poeng bli et normativt argument. 
R    
 
Dersom vi ser på hva det er Rousseau gjør i skriftet om ulikhetene 
mellom menneskene, der han skal ha henfalt til natursvermeri, 
så fremkommer det ﬂere likhetstrekk med opplysningsﬁlosofens 
tenkning om naturen. Rousseau hevdet at menneskenaturen var 
grunnleggende god, men at vi også fødes med en evne til å tilpasse 
og endre oss i møte med skiftende omgivelser. Han skisserer hvordan 
vi gjennom ulike faser ved hjelp av perfektibiliteten beveger oss bort 
fra en naturtilstand, og i stadig større grad mister kontakten med noe 
opprinnelig i oss selv. Mer konkret hevder han at selvkjærligheten, 
den naturlige tilbøyeligheten til å sørge for egen overlevelse, trinn 
for trinn blir fortrengt til fordel for ønsket om å bli vel ansett av 
andre.6 Slik blir vår kultur, eller nærmere bestemt vår væremåte 
og omgangsform, overﬂadisk og lite autentisk, og den enkelte 
blir fremmedgjort fra noe i seg selv og omverdenen. Ved at denne 
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tilstanden fremstår som noe naturlig, blir vi samtidig oﬀer for en 
slags falsk bevissthet, som hindrer oss i å frigjøre oss og returnere 
til en mer naturlig tilværelse.
Foruten å være en kritikk av stands- og privilegiesamfunnet generelt 
var dette for Rousseau langt på vei en kritikk av det miljøet som 
hadde utviklet seg i Paris rundt opplysningssalongene, der han mente 
streben etter ære, omtale og andres anerkjennelse hadde fremelsket 
et slags kunstig soﬁsteri. Han var rett og slett desillusjonert av sin 
egen erfaring med opplysningstenkningen, og mente den hadde 
sviktet sine egne idealer. Rousseaus slagord om å vende tilbake til 
naturen må derfor ikke forstås dit hen at Rousseau ønsker noen 
retur til naturtilstanden. Han understreker at denne kun er en slags 
teoretisk hjelpestørrelse. Poenget er heller å avsløre hva han mener 
vi har mistet på vei gjennom historien.
Det interessante for oss i denne sammenheng er imidlertid måten 
han formidler denne innsikten på, ikke det han kommer frem til at 
vi har mistet. Rousseau gjør bruk av en historiserende metode, og 
det på en for samtiden svært soﬁstikert måte. Han gir menneskene 
og samfunnet en historie, slik Buﬀon hadde gitt naturen en historie. 
På den måten vil Rousseau denaturalisere samtidens omgangsform 
og væremåte og vise at det ikke er noe naturgitt og forutbestemt 
ved den. Det er dette som gjør Rousseaus ﬁlosoﬁ kritisk. Samtidig 
beholder han i tråd med naturrettstenkningen en oppfatning 
av noe som mer naturlig enn noe annet, og heller ikke han tar 
dermed skrittet fullt ut i en fullstendig relativisering. Denne 
historiserende tendensen, i kombinasjon med naturrettstenkningens 
universalisme sto, som jeg nå vil vise med ﬂere eksempler, sentralt 
i opplysningstenkningens kritikk av nedarvede tradisjoner og 
fordommer, og var ikke noe unikt for Rousseau. Den har sin 
parallell i kombinasjonen av et nytt dynamisk natursyn og en tro 
på naturens iboende godhet. Det Rousseau gjør er altså å bruke 
opplysningsﬁlosofenes våpen mot dem selv. 
O   
  
Et poeng som i klartekst fremhever hvordan Rousseau
faktisk benytter seg av samtidens tankegods i sin kritikk av 
opplysningsﬁlosofene kommer frem dersom man ser på den nye 
sosiabiliteten som utviklet seg særlig i Frankrike, men også andre 
steder i Europa utover på 1700-tallet. Med utgangspunkt i hoﬄivets 
selskapelighetskultur vokste det frem en slags oﬀentlighet i form 
av salonger, klubber og kaﬀehus, adskilt fra hoﬀet og statens sfære. 
Omgangsformene i disse nye oﬀentlighetsarenaene hadde et mer 
egalitært og meritokratisk preg enn hva som var typisk for det gamle 
samfunns tradisjonelle institusjoner, som hoﬀet. Adgangen var i 
mindre grad avhengig av byrd enn av lærdom og retoriske evner. 
Dette mer åpne og folkelige trekket ved den nye oﬀentligheten 
bør selvsagt ikke overdrives. I mange av de franske salongene 
dominerte adelen. Det er likevel ikke til å stikke under en stol at 
disse nye arenaene åpnet for å inkludere nye grupper, som kvinnene, 
i oﬀentlig diskusjon. Idealet i utviklingen av nye omgangsformer 
var nettopp å fremelske en mer naturlig og uformell væremåte, 
som da nettopp hadde brodd mot hoﬄivets tilgjorte og forﬁnede 
omgangsform. Når Rousseau derfor kritiserer salongkulturen gjør 
han nettopp bruk av et ideal som lå til grunn for deres fremvekst, 
men som han da mener disse har feilet i å tilfredsstille.
Mye av det samme ønske om å returnere til noe mer ”naturlig” 
ﬁnner vi også i de franske fysiokratens ønske om en ny organisering 
av samfunnet økonomiske liv. Fysiokrati betyr direkte oversatt fra 
gresk, naturens styre, og for fysiokrater som Francois Quesnay og 
A. R. J. Turgot var det sentralt å gi jordbruket tilbake den ubestridte 
plassen som samfunnets viktigste ressurs. Faktisk mente de at 
jordbruket var den eneste sanne inntektskilden for en nasjon. Bare 
derfra kunne man få økonomisk overskudd. Fysiokratene gikk sterkt 
imot den rådende merkantilistiske økonomiske politikken som la 
vekt på å sikre handelsoverskudd fra økonomisk samkvem med andre 
nasjoner. Merkantilismen var ut ifra deres perspektiv et sidespor som 
bare bidro til å fjerne ressurser og fokus fra den sektoren som virkelig 
var avgjørende for nasjonens velstand. I fysiokratens insistering på 
jordbruket som noe opprinnelig og naturlig vi burde returnere til, 
lå det også en tanke om at jordbruksvirksomheten burde overlates 
til seg selv og ikke reguleres av staten. Naturen var harmonisk og 
god, og trengte derfor ikke statlige inngrep for å fungere til alles 
beste. I denne frihandelsargumentasjonen lå det tanker som senere 
skulle komme til å virke inn på Adam Smith og Davids Ricardos 
økonomiske lære.
På religionens område kan vi ﬁnne noe av den samme bevegelsen. 
Det tradisjonelle kristne synet på Gud og hans forhold til 
menneskene og naturen virket stadig mindre overbevisende for 
mange av opplysningsﬁlosofene. Inspirert av engelske deister som 
John Toland avviste Voltaire og andre at Gud intervenerte aktivt i 
verden og reduserte ham til en urmaker, som hadde satt det hele i 
gang, for så å trekke seg tilbake og overlate den daglige vedlikeholdet 
til maskineriet. Et slikt deistisk syn på Gud inspirerte ﬂere til å 
argumentere for en mer naturlig religion, noe som innebar en mer 
rasjonalistisk kristendom, rensket for mirakler og med en betydelig 
mindre plass for åpenbaring. Det fremste eksempelet på dette er 
trolig Robespierres revolusjonskult over det Høyeste Vesen fra 1794. 
Guds eksistens ble av deister gjerne påvist ved hjelp av det fysisk-
teleologiske beviset. Fra harmonien i naturen, urverksmaskineriets 
storhet, ble det sluttet at Gud må eksistere for at noe slikt i det hele 
tatt skulle kunne ha oppstått. Utover på 1700-tallet viste imidlertid 
både dette og andre bevis seg for å være lite tilfredsstillende, blant 
annet i møte med en voksende empirisme ved ﬁlosofer som Diderot. 
For enkelte, som baron d’Holbach, førte dette til ateisme. Også for 
ham var dette imidlertid ledsaget av en appell om å tilbakevende 
til noe mer naturlig. Skeptikeren David Hume ga i England på 
samme tid religionen en historie med sin Natural History of Religion.
Uansett hvor langt de ulike ﬁlosofene gikk, synes den anti-religiøse 
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tilstanden fremstår som noe naturlig, blir vi samtidig oﬀer for en 
slags falsk bevissthet, som hindrer oss i å frigjøre oss og returnere 
til en mer naturlig tilværelse.
Foruten å være en kritikk av stands- og privilegiesamfunnet generelt 
var dette for Rousseau langt på vei en kritikk av det miljøet som 
hadde utviklet seg i Paris rundt opplysningssalongene, der han mente 
streben etter ære, omtale og andres anerkjennelse hadde fremelsket 
et slags kunstig soﬁsteri. Han var rett og slett desillusjonert av sin 
egen erfaring med opplysningstenkningen, og mente den hadde 
sviktet sine egne idealer. Rousseaus slagord om å vende tilbake til 
naturen må derfor ikke forstås dit hen at Rousseau ønsker noen 
retur til naturtilstanden. Han understreker at denne kun er en slags 
teoretisk hjelpestørrelse. Poenget er heller å avsløre hva han mener 
vi har mistet på vei gjennom historien.
Det interessante for oss i denne sammenheng er imidlertid måten 
han formidler denne innsikten på, ikke det han kommer frem til at 
vi har mistet. Rousseau gjør bruk av en historiserende metode, og 
det på en for samtiden svært soﬁstikert måte. Han gir menneskene 
og samfunnet en historie, slik Buﬀon hadde gitt naturen en historie. 
På den måten vil Rousseau denaturalisere samtidens omgangsform 
og væremåte og vise at det ikke er noe naturgitt og forutbestemt 
ved den. Det er dette som gjør Rousseaus ﬁlosoﬁ kritisk. Samtidig 
beholder han i tråd med naturrettstenkningen en oppfatning 
av noe som mer naturlig enn noe annet, og heller ikke han tar 
dermed skrittet fullt ut i en fullstendig relativisering. Denne 
historiserende tendensen, i kombinasjon med naturrettstenkningens 
universalisme sto, som jeg nå vil vise med ﬂere eksempler, sentralt 
i opplysningstenkningens kritikk av nedarvede tradisjoner og 
fordommer, og var ikke noe unikt for Rousseau. Den har sin 
parallell i kombinasjonen av et nytt dynamisk natursyn og en tro 
på naturens iboende godhet. Det Rousseau gjør er altså å bruke 
opplysningsﬁlosofenes våpen mot dem selv. 
O   
  
Et poeng som i klartekst fremhever hvordan Rousseau
faktisk benytter seg av samtidens tankegods i sin kritikk av 
opplysningsﬁlosofene kommer frem dersom man ser på den nye 
sosiabiliteten som utviklet seg særlig i Frankrike, men også andre 
steder i Europa utover på 1700-tallet. Med utgangspunkt i hoﬄivets 
selskapelighetskultur vokste det frem en slags oﬀentlighet i form 
av salonger, klubber og kaﬀehus, adskilt fra hoﬀet og statens sfære. 
Omgangsformene i disse nye oﬀentlighetsarenaene hadde et mer 
egalitært og meritokratisk preg enn hva som var typisk for det gamle 
samfunns tradisjonelle institusjoner, som hoﬀet. Adgangen var i 
mindre grad avhengig av byrd enn av lærdom og retoriske evner. 
Dette mer åpne og folkelige trekket ved den nye oﬀentligheten 
bør selvsagt ikke overdrives. I mange av de franske salongene 
dominerte adelen. Det er likevel ikke til å stikke under en stol at 
disse nye arenaene åpnet for å inkludere nye grupper, som kvinnene, 
i oﬀentlig diskusjon. Idealet i utviklingen av nye omgangsformer 
var nettopp å fremelske en mer naturlig og uformell væremåte, 
som da nettopp hadde brodd mot hoﬄivets tilgjorte og forﬁnede 
omgangsform. Når Rousseau derfor kritiserer salongkulturen gjør 
han nettopp bruk av et ideal som lå til grunn for deres fremvekst, 
men som han da mener disse har feilet i å tilfredsstille.
Mye av det samme ønske om å returnere til noe mer ”naturlig” 
ﬁnner vi også i de franske fysiokratens ønske om en ny organisering 
av samfunnet økonomiske liv. Fysiokrati betyr direkte oversatt fra 
gresk, naturens styre, og for fysiokrater som Francois Quesnay og 
A. R. J. Turgot var det sentralt å gi jordbruket tilbake den ubestridte 
plassen som samfunnets viktigste ressurs. Faktisk mente de at 
jordbruket var den eneste sanne inntektskilden for en nasjon. Bare 
derfra kunne man få økonomisk overskudd. Fysiokratene gikk sterkt 
imot den rådende merkantilistiske økonomiske politikken som la 
vekt på å sikre handelsoverskudd fra økonomisk samkvem med andre 
nasjoner. Merkantilismen var ut ifra deres perspektiv et sidespor som 
bare bidro til å fjerne ressurser og fokus fra den sektoren som virkelig 
var avgjørende for nasjonens velstand. I fysiokratens insistering på 
jordbruket som noe opprinnelig og naturlig vi burde returnere til, 
lå det også en tanke om at jordbruksvirksomheten burde overlates 
til seg selv og ikke reguleres av staten. Naturen var harmonisk og 
god, og trengte derfor ikke statlige inngrep for å fungere til alles 
beste. I denne frihandelsargumentasjonen lå det tanker som senere 
skulle komme til å virke inn på Adam Smith og Davids Ricardos 
økonomiske lære.
På religionens område kan vi ﬁnne noe av den samme bevegelsen. 
Det tradisjonelle kristne synet på Gud og hans forhold til 
menneskene og naturen virket stadig mindre overbevisende for 
mange av opplysningsﬁlosofene. Inspirert av engelske deister som 
John Toland avviste Voltaire og andre at Gud intervenerte aktivt i 
verden og reduserte ham til en urmaker, som hadde satt det hele i 
gang, for så å trekke seg tilbake og overlate den daglige vedlikeholdet 
til maskineriet. Et slikt deistisk syn på Gud inspirerte ﬂere til å 
argumentere for en mer naturlig religion, noe som innebar en mer 
rasjonalistisk kristendom, rensket for mirakler og med en betydelig 
mindre plass for åpenbaring. Det fremste eksempelet på dette er 
trolig Robespierres revolusjonskult over det Høyeste Vesen fra 1794. 
Guds eksistens ble av deister gjerne påvist ved hjelp av det fysisk-
teleologiske beviset. Fra harmonien i naturen, urverksmaskineriets 
storhet, ble det sluttet at Gud må eksistere for at noe slikt i det hele 
tatt skulle kunne ha oppstått. Utover på 1700-tallet viste imidlertid 
både dette og andre bevis seg for å være lite tilfredsstillende, blant 
annet i møte med en voksende empirisme ved ﬁlosofer som Diderot. 
For enkelte, som baron d’Holbach, førte dette til ateisme. Også for 
ham var dette imidlertid ledsaget av en appell om å tilbakevende 
til noe mer naturlig. Skeptikeren David Hume ga i England på 
samme tid religionen en historie med sin Natural History of Religion.
Uansett hvor langt de ulike ﬁlosofene gikk, synes den anti-religiøse 
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brodden i den franske opplysningstenkningen å være knyttet til 
sterke forestillinger om hva som var naturlig.
K    
   
Hva kan så ha vært drivkreftene bak opplysningsﬁlosofenes higen 
etter det naturlige? En viktig faktor i denne sammenheng er 
utvilsomt de stadig hyppigere møtene med fremmede kulturer. 
Historikeren Reinhart Koselleck har argumentert for at slike 
kulturmøter bidro til en økende tendens til å tenke historiserende 
og søke etter det naturlige ved stadig å minne om det han kaller 
”the contemperaniety of the non-contemperanous”.7 Møtene med 
fremmede kulturer gjorde folk bevisst på at de levde samtidig 
med mennesker som de oppfattet å leve på et vis de selv hadde 
forlatt. Slike møter hadde riktignok forekommet lenge, men med 
utforskingen av Stillehavsøyene ﬁkk de ny aktualitet. For mange 
europeere bidro kulturmøtet med oversjøiske sivilisasjoner til at de 
ble styrket i troen på egen fortreﬀelighet, og til at de derfor fordømte 
de fremmede som usiviliserte barbarer. Blant opplysningsﬁlosofene 
var det imidlertid mange som så i øyboerne alt det de selv følte deres 
egen kultur manglet. De ble et speil som kunne brukes til å avdekke 
mangler og svakheter ved vår egen sivilisasjon. Hvorvidt øyboerne 
faktisk besatt de tilegnede egenskapene var mindre viktig så lenge 
våre lengsler og savn kunne projiseres over på dem. Slik oppsto en 
kult omkring den edle villmann, et fenomen Rousseau langt fra var 
alene om å popularisere. Rousseaus avbildning av denne idealtypen 
lokaliserte ham som noe iboende i oss alle. Dette var imidlertid, 
som Geoﬀrey Symcox har påpekt, langt mer troverdig og hadde 
større appell enn de mange andre stereotypiene som eksisterte i 
litteraturen.8 Mange har tendert mot å deﬁnere denne idealiseringen 
av den edle ville, uavhengig av variasjoner avbildningene 
imellom, som kjernen i det som måtte ha vært av natursvermeri 
i opplysningsﬁlosoﬁen. Her er imidlertid poenget at møtet med 
fremmede kulturer var med og formet opplysningsﬁlosofenes mer 
allmenne forestillinger om hva som var naturlig. De utfordret dem 
til å begynne å tenke om likheter og forskjeller mellom mennesker, 
som da i ulike sammenhenger gjorde dem i stand til å argumentere 
for det naturlige.
D  :
     

Til nå har jeg lagt vekt på å vise at opplysningsﬁlosofenes kritikk av 
nedarvede institusjoner og tenkemåter var stimulert av kulturmøter 
og hadde i seg en iboende appell til det naturlige og opprinnelige. 
Hva som ble deﬁnert som naturlig varierte imidlertid sterkt, noe 
som førte til betydelig kamp om deﬁnisjonsmakten. Dette viser 
hvordan det å bruke fornuften kunne innebære å ﬁnne tilbake til 
det naturlige og kontrastere det med det man ønsket å kritisere i 
samtiden. Men hvordan skulle dette mer konkret gå til?
Det ledende svaret på dette spørsmålet i opplysningstiden ble 
deﬁnert av empirismen til Diderot og andre, som betonet hvordan 
det å bruke fornuften innebar å bruke sansene. Sanseerfaring ble 
nøkkelen til fornuftens avdekking av kunstige samfunnsforhold. 
Filosofer som Condillac og Helvetius argumenterte for at mennesker 
fødes som blanke ark, tabula rasa, og at vi deretter formes av våre 
omgivelser. Som Jessica Riskin har påpekt ble dette kombinert med 
en tro på at man også måtte inneha den nødvendige sensibiliteten, 
følsomhet overfor sine omgivelser, for å kunne observere 
vitenskaplig.9 For å være fornuftig måtte man altså være følsom. 
Man måtte være mottakelig for sanseinntrykk, og ikke la seg blinde 
av tankesystemer som man har bestemt seg for på forhånd, ut ifra 
rasjonalistiske deduksjoner. 
Dette kunne artikuleres som en tilbakevending til en mer naturlig 
innstilling til sine omgivelser, og er slik nok et eksempel på 
opplysningstenkningens kritiske metode. Først og fremst viser 
imidlertid den sentimentale empirismen hvor problematisk 
dikotomien fornuft kontra følelser blir, anvendt på opplysningstiden. 
Nettopp fordi det å bruke følelsene kunne være fornuftig, ble ikke 
motsetningene mellom dem nødvendigvis oppfattet på samme måte 
som romantikerne og senere vi, har gjort det. I et slikt perspektiv 
blir det også mer forståelig hvordan Rousseau på en fornuftsbasert 
måte kunne argumentere for å ﬁnne tilbake til opprinnelige følelser. 
Dersom natursvermeri skal knyttes til følelser, som det da ofte har 
blitt gjort, er dette enda indikasjon på at fenomenet ikke var slik et 
fremmedelement i opplysningstenkernes tankesett. 
N  
  
Jeg har nå forsøkt å vise at natursvermeriet hadde en sentral plass i 
den franske opplysningstenkningen, dersom man forstår den som 
et ønske om å innrette samfunnet på en mer naturlig måte. Det 
har blitt fremhevet hvordan det å bruke fornuften ved hjelp av 
følsomhet for sanseerfaring nettopp kunne innebære å ﬁnne tilbake 
til noe naturlig. Hvor mye er da igjen av det skarpe skillet som 
gjerne har blitt trukket mellom opplysningstid og romantikk på 
dette området?
Dersom jeg skal antyde et svar på dette spørsmålet, må 
det bli at naturen i seg selv skulle komme til å bli en større 
gjenstand for svermeri blant romantikerne enn den var for de 
franske opplysningsﬁlosofene. Det er noe i påstanden om at 
opplysningsﬁlosofene avmystiﬁserte og tilpasset naturen ned til 
en håndterbar og grunnleggende positiv størrelse. Bare slik kunne 
argumenter for det naturlige bli virkningsfulle. Romantikerne på 
sin side, i den grad de hadde noe felles program, gikk lenger i å 
historisere både naturen og menneskene. Deres sterke understreking 
av foranderlighet gjorde at de mistet muligheten til å argumentere 
på samme måte for det naturlige. Romantikkens natursvermeri får 
dermed også mer preg av å være en protest mot begrensingene 

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opplysningsﬁlosofene hadde pålagt naturen. De drømte om en 
mer uendelig, altomfattende og ukontrollerbar natur, som var 
organisk og i stadig bevegelse, og som i sin sublimitet appellerte 
til vår irrasjonelle estetiske sans fremfor å forsikre oss om at vi 
ved hjelp av fornuften kan heve oss over den. Ikke uventet ble da 
også menneskene plassert mer i naturen, og vårt forhold til den ble 
dermed langt mer ambivalent. 
Dette betyr altså at natursvermeriet var annerledes i romantikken 
enn i den franske opplysningstenkningen, men ikke at den var 
et helt nytt fenomen. Romantikkens natursvermeri hadde en 
lengre anetavle enn romantikerne har villet ha det til. Dersom 
det er en lekse å lære av dette, må det trolig være at vi bør være 
oppmerksomme på i hvilken grad vårt bilde av den franske 
opplysningstenkningen er preget av romantikkens fortolkning av 
hva denne idéhistoriske epoken faktisk stod for, og da ikke hva 
opplysningsﬁlosofene selv trodde de mente.  
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D
et er spøkefullt blitt sagt at det er like innviklet å 
deﬁnere ”globalisering” som å fange regnbuen, til 
tross for de tusenvis av bøker som er blitt skrevet 
om emnet. Antall publikasjoner er imidlertid ikke 
noe godt mål på analytisk presisjon, spesielt ikke når debatten 
sirkler rundt spørsmålet om globalisering bare er et annet ord 
for ”økonomisk og kulturell amerikanisering”. I dette essayet 
skal jeg argumentere for at dersom vi skal øke vår forståelse 
av globaliseringsprosessene, må vi legge vekk de dogmatiske 
skremselsmytene som fortsatt sementeres gjennom medier og 
akademia.
G 
På begynnelsen av 1990-tallet ble ”globalisering” først og fremst 
assosiert med økonomisk globalisering. Et slags økonomisk 
”kosmokrati” av næringsinteresser, handelsorganisasjoner og staters 
ønske om å dra nytte av den friere verdenshandelen vokste frem. 
Mange, spesielt i Europa, fryktet for nasjonalstatens fremtid og 
sosialdemokratiets paradeordninger. 
Tiåret senere endret globaliseringsdebatten seg, i særdeleshet 
på to måter. Noen av de tradisjonelle globaliseringsmytene ble 
plukket fra hverandre, delvis kom det til nye myter, og delvis kom 
det til en global bevissthet om at kapitalismen ikke er ”skurken” 
– bare måten vi organiserer den på. Frihandel kan, som Joseph 
Stiglitz og Andrew Charlton skriver i sin nye bok Fair Trade for 
All, stimulere økonomisk utvikling positivt.1 Dessuten, for å 
parafrasere et sitat av Mark Twain, var også ryktene om statens 
død som følge av globalisering betydelig overdrevet. Staten var tvert 
imot en av hovedårsakene til globaliseringens økte intensitet. Til 
og med globaliseringsskeptikere som Hans-Peter Martin og Harald 
Schumann skriver i Globaliseringsfellen fra 1998: 
Dessuten må vi ikke glemme at nasjonalstater fremdeles 
har meget sterk kontroll over sin egen velferdspolitikk og 
migrasjonsstrømmene. Globaliseringens konsekvenser avvek med 
andre ord på en rekke områder fra det uhyrlige skremmebildet 
mange globaliseringskritikere malte på veggen.
Først og fremst var det nyliberale spøkelset som de sinteste 
radikalerne fremhevet ikke fullt så monstrøst som de ville ha det til. 
”Nyliberalisme” har dessverre, gjennom en ekstrem popularisering 
i løpet av 1990-tallet, blitt et språklig kjæledyr for de som anser 
økonomisk globalisering for å være synonymt med en aggressiv og 
USA-dominert markedsliberalisme. Sosiologene Pierre Bourdieu og 
Loïc Wacquant inntar dette standpunktet med stor patos:
Et oppgjør med noen globaliseringsmyter
        H A N S  E R I K  N Æ S S ,  m a s t e r  i  E S S T  f r a  U i O
Den globale økonomiske integrasjonen var på ingen 
måte naturgitt, men ble bevisst fremkalt av en målrettet 
politikk. Det var regjeringer og parlamenter som avtale 
etter avtale og lovforslag etter lovforslag banet vei for den 
grenseoverskridende handelen med kapital og varer.2

Den nyliberale tenkningens kategorier er blitt nærmest 
enerådende i løpet av de siste 20 åra takket være de ivrige 
anstrengelsene hos konservative kunnskapsinstitusjoner 
og deres allierte innenfor de politiske og journalistiske 
feltene. Gjennom en symbolsk omsnuing forankra i 
naturaliseringen av denne tenkningens skjemaer, blir 
omdannelsen av sosiale relasjoner og kulturelle praksiser 
etter den amerikanske malen, som er blitt tvunget på de 
høyt utvikla landene gjennom pauperiseringen av Staten, 
kommodiﬁseringen av oﬀentlige goder og utbredelsen av 
usikre jobber, i dag akseptert på en resignert måte, som 
et uunngåelig resultat av nasjonens utvikling, når den 
ikke feires med fåret entusiasme.3
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Det er for det første mildt sagt spekulativt å dele opp 
globaliseringsprosessene i så banale kategorier. For det andre har 
Bourdieu og Wacquant en like overﬂadisk tolkning av liberalismen 
som de anklager nyliberalistene for å ha av stat og marked. Den 
peruanske forfatteren og tidligere presidentkandidaten Mario 
Vargas Llosa skrev – etter å ha vært vitne til blant annet en 
internasjonal kongress mot nyliberalisme arrangert av Chiapas-
helten subcommandante Marcos og en avstemning i Spania 
hvor innbyggerne skulle ta valget mellom ”humanisme” og 
”nyliberalisme” (resultatet ble 515-4) – om virkelighetsfjernheten 
enkelte nyliberalismekritikere viste:
Mange av posisjoneringskampene ved denne debatten er fruktløse, 
primært siden økonomisk globalisering ikke handler om å være for 
eller imot nyliberalisme. Det handler om ringvirkningene av måten 
den globale økonomien organiseres på. ”Diktatorkapitalismen”, 
som skiller handel fra alt som knytter seg til den – mennesker, 
kulturer og produksjonsforhold – og gir blaﬀen i alt som heter 
velstandsfordeling, undergraver demokratiske prinsipper uavhengig 
av nasjonalitet eller økonomisk teori. Denne kommer man ikke 
til livs ved å sette den samme advarende merkelappen på alle 
økonomiske ordninger man ikke liker.
M  
I motsetning til hva nyliberalismekritikerne tror, er ikke frihandel og 
amerikansk kapitalisme synonymer. USA har et sterkt importvern og 
bryter dermed med den klassiske frimarkedstesen. Verdenshandelen 
er også en dårlig representant for kritikere av frimarkedstesen, siden 
svært mye av den foregår regionalt mellom avtalefestede partnere. 
EU, USA og Japan har gjennom 1990-tallet stått for 65 til 75 % av 
all produksjon, handel og investeringer.5 På slutten av 1980-tallet 
var det dessuten japanerne som stod i spissen for den økonomiske 
globaliseringsiveren. Sosiologen Roland Robertson utfordret for en 
tid tilbake alle til å lese Harvard Business Review i årene 1985-90 
for å bekrefte dette.6
For det andre er ikke amerikansk kapitalisme en størrelse som er gitt 
en gang for alle. To av USAs og verdens fremste økonomiprofessorer, 
Paul Krugman7 og Joseph Stiglitz,8 argumenterer begge sterkt hver 
for seg for behovet av en økonomisk policy som skiller seg fra 
den George W. Bush kjører. Foruten å være noe så sjeldent som 
kjendisøkonomer – Stiglitz er gjenganger på World Social Forum 
og Krugman er ﬂere ganger intervjuet i Rolling Stone – står de først 
og fremst i front for en mer aktiv oﬀentlig sektor. Dette betyr ikke 
nødvendigvis større oﬀentlige utgifter (en sterk stat for liberalere 
er ikke det samme som en stor stat). Men i møtet med Bush-
administrasjonens negative syn på utfordringene forbundet med 
velferdsprogrammer som Social Security, Medicare og Medicaid, 
er ikke privatisering alltid løsningen – simpelthen av økonomiske 
grunner. I stedet for at Social Security-systemet erstattes med 
private løsninger i hendene på aksjemarkedet, mener eksempelvis 
Krugman at den jevne amerikaner vil komme bedre ut av det med 
det eksisterende systemet, samtidig som staten ikke behøver å låne 
midler for å dekke minusgapet mellom det folk nå betaler i skatt 
og det de eventuelt vil investere i private ordninger.
I tillegg er det viktig å påpeke at selv om de økonomiske nettverkene 
har global rekkevidde, betyr ikke det at de praktiseres likt overalt. 
I boken Varieties of Capitalism, redigert av Peter Hall og David 
Soskice, bekreftes det dype makroøkonomiske skiller mellom 
f.eks. USA, Tyskland, Japan og Frankrike.9 Det samme bildet 
presenteres av Richard Whitley også når det gjelder østeuropeiske 
land, f.eks. Ungarn, Polen og Slovenia.10 Det er heller ikke noe 
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For å ytterligere demonstrere sin tolkning av nyliberalismen, setter de så opp en tabell som ”oppsummerer den nyliberale tenkningens 
elementære former”: 
STAT » globalisering » MARKED
tvang frihet
lukket åpen
rigid ﬂeksibel
ubevegelig/fossilisert dynamisk, i bevegelse, 
selvomdannende
fortid, utdatert framtid, nyhet
stillstand (stase) vekst
gruppe, lobby, helhet, individuell, individualisme
kollektivisme
ensretting, kunstighet mangfold, autentisitet
autokratisk (“totalitært”) demokratisk
They have built up their fears into a new phantom 
and called it “neoliberalism.” In the mumbo jumbo of 
sociologists and political scientists, it is also known as 
the “only thought,” a scapegoat on which to hang both 
present calamities and those of the past.4
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Det er for det første mildt sagt spekulativt å dele opp 
globaliseringsprosessene i så banale kategorier. For det andre har 
Bourdieu og Wacquant en like overﬂadisk tolkning av liberalismen 
som de anklager nyliberalistene for å ha av stat og marked. Den 
peruanske forfatteren og tidligere presidentkandidaten Mario 
Vargas Llosa skrev – etter å ha vært vitne til blant annet en 
internasjonal kongress mot nyliberalisme arrangert av Chiapas-
helten subcommandante Marcos og en avstemning i Spania 
hvor innbyggerne skulle ta valget mellom ”humanisme” og 
”nyliberalisme” (resultatet ble 515-4) – om virkelighetsfjernheten 
enkelte nyliberalismekritikere viste:
Mange av posisjoneringskampene ved denne debatten er fruktløse, 
primært siden økonomisk globalisering ikke handler om å være for 
eller imot nyliberalisme. Det handler om ringvirkningene av måten 
den globale økonomien organiseres på. ”Diktatorkapitalismen”, 
som skiller handel fra alt som knytter seg til den – mennesker, 
kulturer og produksjonsforhold – og gir blaﬀen i alt som heter 
velstandsfordeling, undergraver demokratiske prinsipper uavhengig 
av nasjonalitet eller økonomisk teori. Denne kommer man ikke 
til livs ved å sette den samme advarende merkelappen på alle 
økonomiske ordninger man ikke liker.
M  
I motsetning til hva nyliberalismekritikerne tror, er ikke frihandel og 
amerikansk kapitalisme synonymer. USA har et sterkt importvern og 
bryter dermed med den klassiske frimarkedstesen. Verdenshandelen 
er også en dårlig representant for kritikere av frimarkedstesen, siden 
svært mye av den foregår regionalt mellom avtalefestede partnere. 
EU, USA og Japan har gjennom 1990-tallet stått for 65 til 75 % av 
all produksjon, handel og investeringer.5 På slutten av 1980-tallet 
var det dessuten japanerne som stod i spissen for den økonomiske 
globaliseringsiveren. Sosiologen Roland Robertson utfordret for en 
tid tilbake alle til å lese Harvard Business Review i årene 1985-90 
for å bekrefte dette.6
For det andre er ikke amerikansk kapitalisme en størrelse som er gitt 
en gang for alle. To av USAs og verdens fremste økonomiprofessorer, 
Paul Krugman7 og Joseph Stiglitz,8 argumenterer begge sterkt hver 
for seg for behovet av en økonomisk policy som skiller seg fra 
den George W. Bush kjører. Foruten å være noe så sjeldent som 
kjendisøkonomer – Stiglitz er gjenganger på World Social Forum 
og Krugman er ﬂere ganger intervjuet i Rolling Stone – står de først 
og fremst i front for en mer aktiv oﬀentlig sektor. Dette betyr ikke 
nødvendigvis større oﬀentlige utgifter (en sterk stat for liberalere 
er ikke det samme som en stor stat). Men i møtet med Bush-
administrasjonens negative syn på utfordringene forbundet med 
velferdsprogrammer som Social Security, Medicare og Medicaid, 
er ikke privatisering alltid løsningen – simpelthen av økonomiske 
grunner. I stedet for at Social Security-systemet erstattes med 
private løsninger i hendene på aksjemarkedet, mener eksempelvis 
Krugman at den jevne amerikaner vil komme bedre ut av det med 
det eksisterende systemet, samtidig som staten ikke behøver å låne 
midler for å dekke minusgapet mellom det folk nå betaler i skatt 
og det de eventuelt vil investere i private ordninger.
I tillegg er det viktig å påpeke at selv om de økonomiske nettverkene 
har global rekkevidde, betyr ikke det at de praktiseres likt overalt. 
I boken Varieties of Capitalism, redigert av Peter Hall og David 
Soskice, bekreftes det dype makroøkonomiske skiller mellom 
f.eks. USA, Tyskland, Japan og Frankrike.9 Det samme bildet 
presenteres av Richard Whitley også når det gjelder østeuropeiske 
land, f.eks. Ungarn, Polen og Slovenia.10 Det er heller ikke noe 
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For å ytterligere demonstrere sin tolkning av nyliberalismen, setter de så opp en tabell som ”oppsummerer den nyliberale tenkningens 
elementære former”: 
STAT » globalisering » MARKED
tvang frihet
lukket åpen
rigid ﬂeksibel
ubevegelig/fossilisert dynamisk, i bevegelse, 
selvomdannende
fortid, utdatert framtid, nyhet
stillstand (stase) vekst
gruppe, lobby, helhet, individuell, individualisme
kollektivisme
ensretting, kunstighet mangfold, autentisitet
autokratisk (“totalitært”) demokratisk
They have built up their fears into a new phantom 
and called it “neoliberalism.” In the mumbo jumbo of 
sociologists and political scientists, it is also known as 
the “only thought,” a scapegoat on which to hang both 
present calamities and those of the past.4
problem å argumentere for at det som kalles ”de ﬁre tigere” – Sør-
Korea, Taiwan, Singapore og Hong Kong – har relativt store 
utviklingsforskjeller, særlig når det gjelder statens rolle.11
Kinas overgang til ”sosialistisk markedsøkonomi” har foregått med 
bruk av redskaper som ligger langt fra den USA-liberale versjonen 
av kapitalisme. Blant annet ligger Kinas økonomiske vekstkjerne 
i en sterk kapitalkontroll.12 Og som redskap for økonomisk vekst, 
inkludert en meritokratisk holdning som er minst like fanatisk 
som i USA, drives kapitalismen hardere i Kina enn i USA, blant 
annet med store samfunnsmessige følger. Pamela Yatsko skriver i 
boken New Shanghai at urbane, høyt utdannede, multispråklige 
og velstående kinesere uten problemer lever side om side med 
nasjonal fattigdom, autoritære utdanningsinstitusjoner og politisk 
undertrykkelse.13
Ø ””
Enda større forskjeller ﬁnner vi dersom vi går lokalt til verks. 
Den amerikanske kapitalisten og eventyreren Jim Rogers reiste i 
perioden 1999-2002 jorden rundt med bil, hvor han tilbakela 245 
000 km gjennom fem verdensdeler og 116 land. I løpet av turen, 
dokumentert i boken Adventure Capitalist, undersøkte Rogers
investeringsmulighetene i de ulike landene og hvordan det gikk 
med investeringene han allerede hadde gjort.14
Enorme forskjeller kom til syne. Ikke bare hadde mange investorer, 
statlige instanser og økonomiske organer et slapt forhold til 
forretningsetikk, skatteregler og bankvesen, men i tillegg var 
det lite som minnet om den villmannskapitalismen som ifølge 
nyliberalismekritikerne hjemsøker kloden. Tvert imot; omtrent 
overalt hvor Rogers reiste måtte han fordype seg i økonomisk 
partikularisme, med alt hva det innebar av personlige nettverk, 
nepotisme og lokalpolitiske systemer. Dessuten tilkom en rekke 
”basarøkonomier”, hvor gjenstander og tjenester var utstyrt med 
ulike personlige eller kulturelle verdier.
Wall Street-veteranen Rogers selv er ingen typisk nyliberalist. 
Faktisk så er han ingen ”typisk” noe som helst. Han forakter den 
økonomiske politikken til George W. Bush og synes Clinton 
gjorde en dårlig jobb forut for IT-boblen på slutten av 1990-tallet. 
Derimot kritiserer han hvordan økonomisk utvikling altfor ofte 
hindres av maktoligarkier, ﬁnansielle eliter, lokale krigsherrer, 
byråkrati, kvinneundertrykkelse, korrupsjon og innsidehandel. Det 
er mangelen på åpenhet, enhetlige systemer og lovverk som står i 
veien for en globaløkonomisk utjevning. Og – for den som måtte 
være i tvil – USA er naturligvis intet unntak.
N  
Den andre hovedtendensen til endring utover på 1990-tallet var 
en voksende debatt omkring kulturell globalisering. Flere og ﬂere 
uttrykte bekymring i forhold til kulturell identitet, homogenisering, 
merkevarepress og kulturelt standardiserende symbolproduksjon. 
Til tross for at kulturelle endringer er mindre håndfaste og langt 
vanskeligere å analysere på samme måte som økonomiske eller 
politiske endringer, bød globaliseringsprosessene på en rekke 
følelsesladede utfordringer og kontroverser. Spesielt ﬁkk ideen om 
Vestens kulturimperialisme og mentale kolonisering – igjen med 
USA som klassens bølle – en omfattende renessanse. Ifølge Trine 
Kvidal eksploderte bruken av ord som ”amerikanisering” i norske 
medier, og europeiske intellektuelle stod i kø for å fordømme 
det amerikanske kulturmonsteret som ifølge dem truet med å 
uniformere verden inn i en kulturelt overﬂadisk, våpenfanatisk, 
Ricki Lake-tittende ”McWorld”. Den britiske sosiologiprofessoren 
George Ritzer og hans tilhengerskare fant The McDonaldization of 
Society som en perfekt metafor for en verden der det ”autentiske” 
angivelig skrotes til fordel for det dehumaniserende, eﬀektiviserende, 
forutsigbare, fordummende og rasjonaliserende.
”Industrikreftene” som produserer amerikansk pop- og 
masseforbrukerkultur, med alt det innebærer av McDonald’s, 
Hollywood, Britney Spears og NBA, ses på som barbarer ved porten 
til lokale, autentiske kulturer. Og som om ikke dette var nok, så har 
McDonaldiseringsbegrepet blitt sørgelig populært for enhver som 
ønsker å beskrive lignende prosesser i andre sammenhenger, enten 
det er snakk om religion, sex, helsevesen, lovverk, utdanning og vår 
kollektive hukommelse.15
Nå er ikke kulturbetinget USA-kritikk noe nytt i seg selv. Det kan  
trekkes en USA-skeptisk linje langt tilbake i historien, helt tilbake til 
Columbus’ tid om man vil, som dessuten har en forbløﬀende evne 
til å repetere seg selv i form av resirkulerte anklager og motstand 
ettersom vi nærmer oss vår tid. Det nye er for det første den globale        
fellesbevisstheten debatten har antatt, samt den voksende bruken 
av subtekst, dvs. en underliggende enighet for eksempel blant visse 
ﬁlmkritikermiljøer om at ”Made in Hollywood” underforstått betyr 
”hjernedøde drittﬁlmer”. For å bruke en metafor: I stedet for at 
kritikerne ser en bugnende fruktkurv (kulturell globalisering) og 
presenterer dette mangfoldet, legger de automatisk sine kritiske øyne 
på den frukten de liker minst (amerikansk kultur). Dette er spesielt 
merkbart i trenden hvor mange kritiske forskere stadig oftere bruker 
subtekstuelle metaforer fordi det setter et komplisert nettverk av 
ting i en forenklende sammenheng eller noe som gjør det mulig å 
skape et oversiktlig helhetsbilde – gjerne et bilde som kan bekrefte 
deres kritiske hypoteser.
T 
Det er imidlertid ikke noe galt med metaforer i seg selv. De 
kan være ypperlige illustratører. Men det oppstår en fare for 
historierevisjonisme når subtekst, metaforer og stereotypier er i 
ferd med å overta som forklaring for de empiriske fakta. Ved at 
kritikerne til stadighet gjenbruker enkle metaforer i stedet for å gyve 
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løs på det tidkrevende arbeidet med å ﬁnne fakta og se virkeligheten 
bak cowboypresidenter, barbiedukker og merkevarer, avsløres 
det at mange tilsynelatende ikke er interesserte i forklaringene,
endringsprosessene eller historien bak et fenomen – bare i uttrykkene
de umiddelbart kan se, forstå, eller i høyden tro seg å erfare eﬀektene
av. Siden kritikerne henger seg så sterkt opp i utrykkenes overﬂate 
blottlegger de en like ﬂyktig holdning til problemstillingen som de 
anklager uttrykket i sin helhet for å representere. De fokuserer på   
spørsmålet om hvorvidt folk oppfatter Titanic som en helamerikansk 
ﬁlm, men virker overhodet ikke interessert i om Titanic faktisk er
en helamerikansk ﬁlm eller ikke.
For det andre ser det ut til å være en stilltiende enighet om at siden 
de emosjonelle kulturkontroversene har entret globaliseringsscenen, 
kan Historien (alternativt verdensforståelsen) nå forenkles og skrives 
med en normativ penn uten tilstrekkelig reﬂeksiv distanse. Men 
jakten på en rotekte nasjonalkultur som stopper ved landegrensene, 
som sikkert er mer håndterlig i handelspolitiske eller kulturkritiske 
termer, blir bare et overﬂadisk postkortinntrykk i det øyeblikk man 
ﬁnner det, låser det fast og bestemmer seg for at ”dette” er norsk, 
fransk eller senegalesisk kultur. Fra før av har bøker som for eksempel 
Thomas Hylland Eriksens Typisk norsk og Kulturterrorismen16 og 
”urenhetens trilogi”17 av Stian Bromark og Dag Herbjørnsrud 
– Blanke løgner, skitne sannheter; Frykten for Amerika; Norge – et 
lite stykke verdenshistorie – avslørt at tidligere forenklingsforsøk, 
paret med nasjonal, biologisk eller kulturell renhetstenkning, gir 
en tendensiøs versjon av vår globale virkelighet. Dette innebærer 
at det enestående mangfoldet som ligger åpent tilgjengelig i den 
kulturelle globaliseringens historie, ofte skyves til side til fordel 
for en villedende og på grensen til intensjonell fremstilling av 
kulturell globalisering som en amerikansk imperialismeprosess. 
Derfor er det viktigere enn noen gang å unngå revisjonistiske 
historiefremstillinger, som i stedet for å avdekke det herlige virvaret 
av kulturell krysspollinering verdenshistorien faktisk består av, tvert 
imot styrker ideen om at det ﬁnnes rene nasjoner, folkeslag, kulturer 
eller sivilisasjoner, som dessuten kan rangeres på en god/dårlig-skala 
etter hvor forenlige de er med historieskrivernes normative utsyn.
For det tredje, nært beslektet med det andre, har det oppstått 
et alvorlig integritetsproblem hos de intellektuelle som ikke 
benytter seg av sine nyanserike utsyn – hvilket de med nærmest 
teatralsk stolthet demonstrerer i andre sammenhenger – på et 
såpass kulturelt broket og motsetningsfylt lappeteppe som USA. 
I Norge, for eksempel, er amerikaniseringsdebattene ofte plaget 
av likegyldighet, forutinntatthet eller intellektuelt fravær. I nyere 
bøker som omhandler ”det ﬂerkulturelle Norge”, eksempelvis 
Marianne Gullestads Det norske sett med nye øyne, ﬁnnes ikke en 
eneste henvisning til ”amerikaniseringsdebatten”.18
Paradoksalt nok er debattene som ﬁnnes dobbelt preget av 
samme problem, siden de foregår i både kulturkonservative og 
kulturradikale kretser. Det kan virke som om svært mange, fra 
helhjertede USA-venner til anti-amerikanister, tar hva de oppfatter 
som amerikansk kultur for gitt. Dermed unnlater de å se de dypere 
sammenhengene mellom globalisering og amerikanisering, samtidig 
som de inngir et sjablongaktig bilde av hva begge disse to prosessene 
representerer. I ytterste instans kan det hevdes at de kulturelle 
eﬀektene av globalisering – primært åpenbaringen av det ”urene” 
og motsetningsfylte – avslører mange intellektuelle som provinsielle 
elitister og essensialistiske pratmakere. Åpenheten, reﬂeksiviteten 
og vidsynet som normalt kjennetegner en intellektuell tankegang, 
gjelder tydeligvis ikke i debatter om kulturell globalisering og 
amerikanisering. Mange av innspillene om USA og globalisering 
i hovedsak dreier seg enten om ensporede og udokumenterte 
påstander mot USAs angivelige kulturimperialisme, eller markerer 
et blindt forsvar for alle USAs handlinger, uansett hvor suspekte 
de måtte være.
Og hvordan kan det ha seg at intellektuelle, som har utropt seg selv 
til fanebærere for avansert politisk diplomati, soﬁstikert diskurs og 
distinksjonsrike kulturanalyser, ikke bruker disse egenskapene på et 
såpass stort og kulturelt innﬂøkt land? Et land med et ﬂateområde     
på 9 629 091 kvadratkilometer (til sammenligning er Norge 324 
220 kvadratkilometer), der nær sagt alle typer klima, landskap og 
vegetasjon er representert; et land med 50 stater, et føderalt styrt 
distrikt (District of Columbia), og 295 millioner innbyggere som 
inkluderer mennesker fra nesten alle verdens kulturer, religioner, 
språk, land og sosiale miljøer – fortjener ikke det en udogmatisk, 
diﬀerensiert og kunnskapsbasert kritikk?
EU  UNESCO    

Denne problematikken gjelder ikke bare kulturpolitikere til 
høyre og venstre, akademikere eller arkitektene bak nasjonal 
kulturpolitikk, men også EU og UNESCO. Det paradoksale med 
EUs kulturprogrammer, eksempelvis Culture 2000 og MEDIA 
(Measures pour Encourager le Developement de l’Industrie de 
production Audiovisuelle), er deres uttalte mål om å være en 
europeisk kulturmotvekt mot den amerikanskledete globaliseringen, 
hvilket de anser for å være både fordummende, kommersialiserende 
og ensrettende, samtidig som EU selv forsøker å forene og samkjøre 
et Europa som inneholder et vell av kulturelt mangfold gjennom en 
rekke unionsbyggende tiltak (EU-ﬂagg, EU-valuta, EU-grunnlov, 
etc.). I iveren etter å institusjonalisere et overnasjonalt samhold        
der dette har liten praktisk betydning – det kulturelle mangfoldet 
lever uten velmenende europeiske politikeres tro på at det trenger 
en samlende agenda – skaper EU dermed sin egen versjon av det 
skremmebildet de maler av Amerika.
En beslektet debatt oppsto i kjølvannet av UNESCOs ”Convention 
on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural 
Expressions” fra 2005. Mange kulturkritikere raste, delvis med 
rette, mot ”den amerikanske kulturimperialismen” da USA ønsket 
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løs på det tidkrevende arbeidet med å ﬁnne fakta og se virkeligheten 
bak cowboypresidenter, barbiedukker og merkevarer, avsløres 
det at mange tilsynelatende ikke er interesserte i forklaringene,
endringsprosessene eller historien bak et fenomen – bare i uttrykkene
de umiddelbart kan se, forstå, eller i høyden tro seg å erfare eﬀektene
av. Siden kritikerne henger seg så sterkt opp i utrykkenes overﬂate 
blottlegger de en like ﬂyktig holdning til problemstillingen som de 
anklager uttrykket i sin helhet for å representere. De fokuserer på   
spørsmålet om hvorvidt folk oppfatter Titanic som en helamerikansk 
ﬁlm, men virker overhodet ikke interessert i om Titanic faktisk er
en helamerikansk ﬁlm eller ikke.
For det andre ser det ut til å være en stilltiende enighet om at siden 
de emosjonelle kulturkontroversene har entret globaliseringsscenen, 
kan Historien (alternativt verdensforståelsen) nå forenkles og skrives 
med en normativ penn uten tilstrekkelig reﬂeksiv distanse. Men 
jakten på en rotekte nasjonalkultur som stopper ved landegrensene, 
som sikkert er mer håndterlig i handelspolitiske eller kulturkritiske 
termer, blir bare et overﬂadisk postkortinntrykk i det øyeblikk man 
ﬁnner det, låser det fast og bestemmer seg for at ”dette” er norsk, 
fransk eller senegalesisk kultur. Fra før av har bøker som for eksempel 
Thomas Hylland Eriksens Typisk norsk og Kulturterrorismen16 og 
”urenhetens trilogi”17 av Stian Bromark og Dag Herbjørnsrud 
– Blanke løgner, skitne sannheter; Frykten for Amerika; Norge – et 
lite stykke verdenshistorie – avslørt at tidligere forenklingsforsøk, 
paret med nasjonal, biologisk eller kulturell renhetstenkning, gir 
en tendensiøs versjon av vår globale virkelighet. Dette innebærer 
at det enestående mangfoldet som ligger åpent tilgjengelig i den 
kulturelle globaliseringens historie, ofte skyves til side til fordel 
for en villedende og på grensen til intensjonell fremstilling av 
kulturell globalisering som en amerikansk imperialismeprosess. 
Derfor er det viktigere enn noen gang å unngå revisjonistiske 
historiefremstillinger, som i stedet for å avdekke det herlige virvaret 
av kulturell krysspollinering verdenshistorien faktisk består av, tvert 
imot styrker ideen om at det ﬁnnes rene nasjoner, folkeslag, kulturer 
eller sivilisasjoner, som dessuten kan rangeres på en god/dårlig-skala 
etter hvor forenlige de er med historieskrivernes normative utsyn.
For det tredje, nært beslektet med det andre, har det oppstått 
et alvorlig integritetsproblem hos de intellektuelle som ikke 
benytter seg av sine nyanserike utsyn – hvilket de med nærmest 
teatralsk stolthet demonstrerer i andre sammenhenger – på et 
såpass kulturelt broket og motsetningsfylt lappeteppe som USA. 
I Norge, for eksempel, er amerikaniseringsdebattene ofte plaget 
av likegyldighet, forutinntatthet eller intellektuelt fravær. I nyere 
bøker som omhandler ”det ﬂerkulturelle Norge”, eksempelvis 
Marianne Gullestads Det norske sett med nye øyne, ﬁnnes ikke en 
eneste henvisning til ”amerikaniseringsdebatten”.18
Paradoksalt nok er debattene som ﬁnnes dobbelt preget av 
samme problem, siden de foregår i både kulturkonservative og 
kulturradikale kretser. Det kan virke som om svært mange, fra 
helhjertede USA-venner til anti-amerikanister, tar hva de oppfatter 
som amerikansk kultur for gitt. Dermed unnlater de å se de dypere 
sammenhengene mellom globalisering og amerikanisering, samtidig 
som de inngir et sjablongaktig bilde av hva begge disse to prosessene 
representerer. I ytterste instans kan det hevdes at de kulturelle 
eﬀektene av globalisering – primært åpenbaringen av det ”urene” 
og motsetningsfylte – avslører mange intellektuelle som provinsielle 
elitister og essensialistiske pratmakere. Åpenheten, reﬂeksiviteten 
og vidsynet som normalt kjennetegner en intellektuell tankegang, 
gjelder tydeligvis ikke i debatter om kulturell globalisering og 
amerikanisering. Mange av innspillene om USA og globalisering 
i hovedsak dreier seg enten om ensporede og udokumenterte 
påstander mot USAs angivelige kulturimperialisme, eller markerer 
et blindt forsvar for alle USAs handlinger, uansett hvor suspekte 
de måtte være.
Og hvordan kan det ha seg at intellektuelle, som har utropt seg selv 
til fanebærere for avansert politisk diplomati, soﬁstikert diskurs og 
distinksjonsrike kulturanalyser, ikke bruker disse egenskapene på et 
såpass stort og kulturelt innﬂøkt land? Et land med et ﬂateområde     
på 9 629 091 kvadratkilometer (til sammenligning er Norge 324 
220 kvadratkilometer), der nær sagt alle typer klima, landskap og 
vegetasjon er representert; et land med 50 stater, et føderalt styrt 
distrikt (District of Columbia), og 295 millioner innbyggere som 
inkluderer mennesker fra nesten alle verdens kulturer, religioner, 
språk, land og sosiale miljøer – fortjener ikke det en udogmatisk, 
diﬀerensiert og kunnskapsbasert kritikk?
EU  UNESCO    

Denne problematikken gjelder ikke bare kulturpolitikere til 
høyre og venstre, akademikere eller arkitektene bak nasjonal 
kulturpolitikk, men også EU og UNESCO. Det paradoksale med 
EUs kulturprogrammer, eksempelvis Culture 2000 og MEDIA 
(Measures pour Encourager le Developement de l’Industrie de 
production Audiovisuelle), er deres uttalte mål om å være en 
europeisk kulturmotvekt mot den amerikanskledete globaliseringen, 
hvilket de anser for å være både fordummende, kommersialiserende 
og ensrettende, samtidig som EU selv forsøker å forene og samkjøre 
et Europa som inneholder et vell av kulturelt mangfold gjennom en 
rekke unionsbyggende tiltak (EU-ﬂagg, EU-valuta, EU-grunnlov, 
etc.). I iveren etter å institusjonalisere et overnasjonalt samhold        
der dette har liten praktisk betydning – det kulturelle mangfoldet 
lever uten velmenende europeiske politikeres tro på at det trenger 
en samlende agenda – skaper EU dermed sin egen versjon av det 
skremmebildet de maler av Amerika.
En beslektet debatt oppsto i kjølvannet av UNESCOs ”Convention 
on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural 
Expressions” fra 2005. Mange kulturkritikere raste, delvis med 
rette, mot ”den amerikanske kulturimperialismen” da USA ønsket 
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seg endringer i konvensjonsforslaget. På den andre siden var ikke 
kritikernes endimensjonale tanke om det endimensjonale Amerika 
eller UNESCOs rammeverk særlig egnet verken til bevaring av det 
kulturelle mangfoldet, eller ”kultur” som noe mindre varegjort. 
Én ting er at kritikerne overså det faktum at USAs motstand mot 
konvensjonen ikke hadde noe med det å være mot kulturelt mangfold 
å gjøre. For USA dreide det seg om handelsøkonomiske reguleringer. 
En annen innvending er den tilnærmet proteksjonistiske agendaen 
UNESCO legger til grunn, noe som vil føre til at kulturprodukter 
paradoksalt nok vil bli mer varegjort og mindre ﬂytende enn 
tidligere, stikk i strid med konvensjonens intensjoner.
Hovedårsaken til konvensjonens uegnethet i forbindelse med 
mangfoldsbevaring er imidlertid det manglende skillet mellom 
kulturprodukt og kulturproduksjon. Ettersom kulturuttrykk har   
en stadig mer internasjonal produksjonshistorie er det grunn 
til å spørre: Hva slags kriterier skal bestemme et kulturuttrykks 
”nasjonale identitet”? Skattelover? Arbeidslover? Fødeland? Språk? 
Og hvem, i Norges tilfelle, skal bestemme hva disse kriteriene skal 
være? Etnisk norske? Innvandrere med norsk statsborgerskap? 
Såkalte ”andregenerasjonsinnvandrere”? Folk med såkalte 
bindestreksidentiteter?
Et eksempel på slike uklarheter var den såkalte magasindebatten i 
Canada. Nesten 90 prosent av alle magasiner som selges i Canada er 
utenlandske. Uavhengig av dette har canadiske myndigheter bestemt 
at magasinproduksjon er en sentral del i canadisk identitet. Derfor 
skulle canadisk magasinproduksjon beskyttes. Lenge var det enkelt 
å avgjøre hva som var utenlandske og canadiske magasiner. Ethvert 
magasin trykket utenfor Canadas grenser og importert inn i landet 
ble ansett for å være utenlandsk. Derfor kunne de forbys (!) eller 
skattlegges så snart de kom innenfor nasjonens grenser.
Så kom 1993. Takket være ny teknologi kunne amerikanske Time 
Warner produsere en canadisk utgave av Sports Illustrated (SI) i 
USA og sende innholdet via satellitt til et canadisk trykkeri. I 
tillegg inneholdt den canadiske utgaven av SI en varierende andel 
canadisk innhold, det ble styrt av Time-Canada, og ble trykket og 
distribuert innenfor Canadas grenser. Ved å kategorisere SI Canada 
som et canadisk magasin, kunne utgiveren tilby skattefordeler til 
canadiske annonsører og til gjengjeld få høyere annonseinntekter. 
Flere lignende tilfeller kom til, og ﬂere spørsmål meldte seg. Kan 
man avgjøre om Magasin X er canadisk på basis at det er trykket i 
Canada? Hvorvidt redaksjonen er basert i en canadisk by? Hvorvidt 
skribentene – og hvor stor andel av dem – er canadiske? Hvorvidt 
artiklene handler om Canada? Hva med journalister som arbeider 
i utlandet, så som tilfellet var med amerikanske ABC News’ 
canadiskfødte journalist Peter Jennings (1938-2005), som dessuten 
var canadisk statsborger?
Samme logikk kan anvendes på ﬂere områder. Er Marion Ravens nye 
plate, som er innspilt, skrevet og produsert i ulike land av folk med 
ulike nasjonaliteter, ”norsk”? Er Vikram Seth en indisk eller engelsk 
forfatter? Må han være en av delene? Er DreamWorks Animation, 
med 1000 medarbeidere fra 35 land, et amerikansk selskap? Er 
LOST med sine skuespillere fra USA, England, Tyskland, Canada, 
Sør-Korea og Australia en amerikansk TV-serie? Og ikke minst: 
ta ﬁlm. Mange kritikeres angrepspunkt i debatten om kulturelt 
mangfold er Hollywood. Men ifølge boken Global Hollywood fra 
2001 blir omkring 70 prosent av Hollywoods storﬁlmer ﬁnansiert 
av tjue transnasjonale mediekonglomerater med base i Japan og 
Europa. Forfatterne kaller dette ”a new international division 
of cultural labor”, som i korthet beskriver et globalt nettverk av 
produksjon, markedsføring og distribuering.19
Ett eksempel er ﬁlmen Conquest of Paradise 1492, hvor franske 
Gérard Depardieu spiller italienske Christopher Columbus som 
virkeliggjør sin ferd ved hjelp av vikinginformasjon, portugisisk 
teknologi og ﬁnansiell støtte fra spanske kong Ferdinand 5. Filmen 
ble regissert av britiske Ridley Scott, co-produsert av franske 
Gaumont, distribuert av amerikanske Paramount, samt innspilt 
på Costa Rica og i Spania. I produksjonsprotokollene ﬁnnes mer 
enn 135 bilaterale og multilaterale avtaler mellom 85 land utenfor 
USA. Og hva slags nasjonalitet skal man tillegge ﬁlmer som Kill
Bill, Rush Hour, Hotel Rwanda, eller Ringenes Herre? Og hva med 
amerikanske ﬁlmer som ikke er ”Made in Hollywood?” Rammer
UNESCOs konvensjon dem også?
Igjen: Hvem bestemmer? Da Bent Hamers Factotum skulle vises 
i forbindelse med ﬁlmfestivalen i Cannes, påpekte ﬁlmskribent 
Kjetil Lismoen hvordan ﬁlmen ble omtalt som en tysk produksjon 
i programmet, en norsk ﬁlm av norsk presse og som en amerikansk 
independentﬁlm i USA. Samme Lismoen illustrerer også hvordan 
den franske ﬁlmbransjen legger sin ære i å symbolisere fransk 
identitet, særlig hvis erkeﬁenden USA blander seg i deres saker. 
Da den franske regissøren Jean-Pierre Jeunet skulle ﬁnansiere En 
langvarig forlovelse med støtte fra amerikanske Warner, ble sterke 
krefter satt i sving for å annullere ﬁlmens franske identitet. Det 
spilte tydeligvis ingen rolle at ﬁlmen ble spilt inn i Frankrike, på 
fransk, og med franske skuespillere.20
E
Globaliseringsmytene som overskriften henviser til er ikke først 
og fremst et resultat av enkeltes evne til å velge seg ut et selektivt 
utvalg eksempler for å ”bevise amerikaniseringsbølgen”. Mytene 
skapes primært gjennom måten medier, akademikere og andre 
opinionsdannere omkring amerikanisering og globalisering fortsetter 
å tenke og skrive på: Siden de bare trenger å bekrefte hverandres 
oppfatninger om hva som er ”rett og galt” ved globaliseringen, blir 
oppgaven enkel og resultatet urovekkende skjevt.
Dette er det på tide å ta et oppgjør med. Dogmatiske eller nærmest 
militante innstillinger til økonomisk og kulturell globalisering, der 
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man nekter å se mangfoldsjungelen for bare fete kapitalister, Mikke 
Mus-hatter, billige metaforer og uspiselige hamburgere, gjør det 
umulig å opparbeide en bredere forståelse for fenomenene. Og siden 
spalteplass er en begrenset aﬀære, kan de argeste kritikerne med sin 
skriveglade avsmak for Amerika – paradoksalt nok – være med på 
å svekke bevisstheten om det globale mangfoldet mange av dem i 
utgangspunktet ønsker å hylle.
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Francis Sejersted vil bli stående som 
en av de mest betydningsfulle norske 
historikerne fra vår tid. Fra 1960-tallet 
var han en drivkraft i arbeidet med å 
bygge opp og fornye økonomisk historie 
som forskningsfelt i Norge. Han har 
videre skrevet flere innflytelsesrike 
bøker og artikler om det 19. og 20. 
århundrets politiske historie. Vi kjenner 
alle til Sejersteds teori om den norske 
embetsmannsstaten på 1800-tallet 
som en liberal rettstat, hans bind av 
Høyres historie, det nye oversiktsverket 
Sosialdemokratiets tidsalder, og kanskje 
også hans drøfting av den politiske 
utvikling i Norge de siste årtiene av 
forrige århundre i artikkelen Norge under 
Willoch.1 Sejersted har også levert 
sentrale bidrag til metodedebatten 
i faget, blant annet gjennom sitt 
oppgjør med Jens Arup Seip og den 
”metodologiske individualisme”.2 Han 
har også vist en forfriskende evne til 
å åpne seg for nye strømninger, ikke 
minst i artikkelen Historiefagets fortellinger
hvor han analyserer Jens Arup Seips, 
Edvard Bull d.y og Sverre Steens 
ulike tolkninger av etterkrigstidens 
sosialdemokratiske Norge gjennom de 
litterære kategoriene til Hayden White.3
Sejersted har også gjort seg bemerket 
utenfor historiefagets grenser. Han 
har vært formann i Nobelkomiteen,
leder i Ytringsfrihetskommisjonen og er 
fortsatt styreleder i Fritt Ord. Som 
samfunnsdebattant er han kjent 
som den konservative Høyremannen 
som respekteres på tvers av 
politiske grenser.  
Det er derfor neppe egnet til å 
overraske at det ble utgitt festskrift 
i anledning Sejersteds 70-årsdag. 
Artiklene i festskriftet er skrevet av 
kolleger fra de mange institusjonene 
Sejersted har virket i. Til sammen 
utgjør de en mangfoldig samling tekster 
gruppert i de løse og brede kategoriene: 
Frihet, fremskritt, og fred. Som følge av 
festskriftets store tematiske sprik vil de 
færreste ha glede eller interesse av å 
lese boken fra perm til perm. Det er vel 
heller ikke meningen med denne typen 
utgivelser. Lesere vil imidlertid finne en 
og annen artikkel å glede seg over. Jeg 
vil spesielt anbefale Kristine Brulands 
Kunnskapsinstitusjoner og skandinavisk 
industrialisering, Even Lange og Eivind 
Meroks God gammel økonomisk historie
og Einar Lies Den kritiske bedriftshistorien
til alle som er interessert i økonomisk 
historie. Det er ingen vågal spådom 
å hevde at disse artiklene vil bli 
gjengangere på pensumlisten i årene 
som kommer. Lars Roar Langslets 
biografiske essay Sir Francis vil sikkert 
også være fornøyelig lesning for mange.
Det finnes trolig ulike oppfatninger om 
hvilke kriterier festskrift bør bedømmes 
etter. Jeg mener dette skriftet er 
tilfredsstillende på flere vis, men på tross 
av mange interessante artikkelbidrag, 
kan jeg ikke fri meg fra en tanke om at 
denne utgivelsen lar Sejersted slippe vel 
billig unna. Det hører til sjeldenhetene at 
bidragsytere til festskrift tar en Edvard 
Bull d.y, dvs. utfordrer grunnleggende 
sider ved arbeidene til den historikeren 
som blir hyllet. Bulls artikkel Fra bøndenes 
og husmennenes samfunn til den organiserte 
kapitalisme i festskriftet til Jens Arup 
Seip, som tar et oppgjør med Seips 
interesse for de ”store menn” i historien, 
er således et unntak.4 Burde ikke 
nettopp festskriftet til Francis Sejersted, 
historikeren som har presentert noen 
av de mest innflytelsesrike tolkningene 
av den norske fortid, også være et 
slikt unntak? Dette festskriftet ville 
etter min oppfatning uansett blitt en 
mer interessant affære, hvis noen 
som ønsket og evnet å diskutere deler 
F  F
Fredrik Engelstad, Even Lange, Helge 
Pharo og Erik Rudeng (red.) 2006
Demokratisk Konservatisme. Frihet, fremskritt, 
fred. Festskrift til Francis Sejersted på 70-
årsdagen
PAX FORLAG

av Sejersteds forfatterskap hadde 
sluppet til. 
De siste par årene har vi blant annet 
sett et par forsøk på å problematisere 
Sejersteds fremstilling av moderne 
norsk historie i Sosialdemokratiets 
tidsalder, boken som ble utgitt i 
forbindelse med 100-årsjubileet for 
oppløsningen av den svensk-norske 
union. De fleste er enige om at dette 
er et stykke meget godt arbeid. Den 
er dessuten langt over gjennomsnittlig 
lesverdig. Boken har imidlertid vært 
gjenstand for en del debatt.  Finn Olstad 
har pekt på at Sejersteds bruk av 
store sammenfattende begreper som 
for eksempel ”modernisering” og ”det 
sosialdemokratiske hegemoni” kan bidra 
til å skjule historiens mangfold. Ifølge 
Olstad bidrar slik begrepsbruk til å lukke 
”historiefagets fortellinger” og påfører 
dermed den historiske virkelighet en 
misvisende entydighet.5 Jan Heiret 
har i forlengelsen av Olstads kritikk 
problematisert Sejersteds påstand om 
at Arbeiderpartiet og den moderate 
høyreside har vært bærere av et 
fellesintendert moderniseringsprosjekt 
helt siden 1930-tallet. I den forbindelse 
hevder han at Sosialdemokratiets 
århundre kan tvinge frem en ny 
debatt om teorienes styrende makt 
over historikernes fremstillinger.6
Jeg mener Heiret er inne på noe her: 
Hvis fellesmålsettinger om økonomisk 
(industrialisering), politisk (demokrati) 
og kulturell (nasjonal integrasjon) 
modernisering nær sagt blir hele 
historien om 1900-tallet, forsvinner 
ikke da interessemotsetningenes 
ukoordinerte spill, de utilsiktede 
konsekvenser av offentlig politikk 
etc., ut av en historisk fremstilling 
de i virkeligheten hører hjemme? 
Kommer Sejersted, med sin teoretiske 
forforståelse av politikk som en streben 
etter å løse felles problemer, i skade 
for å minimere reelle konflikter og 
interessemotsetninger i den norske 
samfunnshistorien? Knut Kjeldstadlis 
bokmelding av Sosialdemokratiets tidsalder
i Historisk tidsskrift svarer ja på dette 
spørsmålet.7 Jeg vil ikke her stille 
meg som dommer over Kjeldstadlis, 
Heirets og Olstads kritikk. Mitt poeng i 
denne sammenheng er at det aktuelle 
festskriftet ville blitt en mer interessant 
utgivelse, hvis det hadde vært organisert 
rundt ulike problemfelter i Sejersteds 
rike og mangfoldige forfatterskap.
Av Jardar Sørvoll
NOTER
1 Francis Sejersted 1984, Demokrati og rettsstat,
Universitetsforlaget; Francis Sejersted 1984/2003, 
Opposisjon og posisjon. Høyres historie 1945-1981,
Pax forlag; Francis Sejersted 2005, Sosialdemokratiets 
tidsalder. Norge og Sverige i det 20. århundre, Pax forlag; 
Francis Sejersted 2000, ”Norge under Willoch”, i Norsk 
idyll?, Pax forlag.  
2 Francis Sejersted 1993, ”Norsk historisk forskning 
ved inngangen til 1990-årene. Et oppgjør med 
den metodologiske individualisme”, i Demokratisk 
kapitalisme, Universitetsforlaget.
3 Francis Sejersted 2000, ”Historiefagets fortellinger”, i 
Norsk idyll?, Pax forlag.
4 Edvard Bull d.y. 1975, ”Fra bøndenes og husmennenes 
samfunn til den organiserte kapitalismen”, i red. Ottar 
Dahl, Makt og motiv: Festskrift til Jens Arup Seip,
Gyldendal. 
5 Finn Olstad 2002, ”Forståelsen av historien”, i 
Historisk tidsskrift 4/2002: 541-549, s. 546. Olstads 
kritikk ble formulert da Sosialdemokratiets tidsalder var 
på skissestadiet. Hans innvendinger mot Sejersteds og 
andre historikeres begrepsbruk, ble derfor formulert 
med utgangspunkt i en kort tekst Sejersted skrev for 
bladet Historie. Sejersted var ikke spesielt fornøyd med at 
Historisk tidsskrift valgte å trykke Olstads tekst, ettersom 
den var basert på en relativt knapp og ”formelmessig” 
skisse. Dette kommer til uttrykk i Sejersteds svar til 
Olstad, se: Francis Sejersted 2004, ”Om å kjempe mot 
stråmenn. En kommentar til Finn Olstad pluss litt til”, 
i Historisk tidsskrift 1/2004.
6 Jan Heiret 2006, ”Forsøk på å beskrive det moderne”, 
bokmelding av Francis Sejersteds Sosialdemokratiets 
tidsalder. Norge og Sverige i det 20. århundre, i HIFO-
nytt 2/2006:48-59.
7 Kjeldstadli 2006, ”Bokmelding av Francis Sejersteds 
Sosialdemokratiets tidsalder”, i Historisk tidsskrift 
4/2006:701-07.
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Frihet, fremskritt, og fred. Som følge av 
festskriftets store tematiske sprik vil de 
færreste ha glede eller interesse av å 
lese boken fra perm til perm. Det er vel 
heller ikke meningen med denne typen 
utgivelser. Lesere vil imidlertid finne en 
og annen artikkel å glede seg over. Jeg 
vil spesielt anbefale Kristine Brulands 
Kunnskapsinstitusjoner og skandinavisk 
industrialisering, Even Lange og Eivind 
Meroks God gammel økonomisk historie
og Einar Lies Den kritiske bedriftshistorien
til alle som er interessert i økonomisk 
historie. Det er ingen vågal spådom 
å hevde at disse artiklene vil bli 
gjengangere på pensumlisten i årene 
som kommer. Lars Roar Langslets 
biografiske essay Sir Francis vil sikkert 
også være fornøyelig lesning for mange.
Det finnes trolig ulike oppfatninger om 
hvilke kriterier festskrift bør bedømmes 
etter. Jeg mener dette skriftet er 
tilfredsstillende på flere vis, men på tross 
av mange interessante artikkelbidrag, 
kan jeg ikke fri meg fra en tanke om at 
denne utgivelsen lar Sejersted slippe vel 
billig unna. Det hører til sjeldenhetene at 
bidragsytere til festskrift tar en Edvard 
Bull d.y, dvs. utfordrer grunnleggende 
sider ved arbeidene til den historikeren 
som blir hyllet. Bulls artikkel Fra bøndenes 
og husmennenes samfunn til den organiserte 
kapitalisme i festskriftet til Jens Arup 
Seip, som tar et oppgjør med Seips 
interesse for de ”store menn” i historien, 
er således et unntak.4 Burde ikke 
nettopp festskriftet til Francis Sejersted, 
historikeren som har presentert noen 
av de mest innflytelsesrike tolkningene 
av den norske fortid, også være et 
slikt unntak? Dette festskriftet ville 
etter min oppfatning uansett blitt en 
mer interessant affære, hvis noen 
som ønsket og evnet å diskutere deler 
F  F
Fredrik Engelstad, Even Lange, Helge 
Pharo og Erik Rudeng (red.) 2006
Demokratisk Konservatisme. Frihet, fremskritt, 
fred. Festskrift til Francis Sejersted på 70-
årsdagen
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Statsviteren John M. Hobson er en 
av de siste i rekken av historikere 
og samfunnsvitere som i selvbevisst 
opposisjon til forestillingen om The
Rise of the West har forsøkt å fremstille 
verdenshistorien på en ny måte.
Hovedtesen i hans bok fra 2004, The
Eastern Origins of Western Civilisation,
er meget enkel. Kort fortalt hevder 
Hobson at Vestens økonomiske og 
politiske dominans de siste to hundre 
år dels er et produkt av spredningen 
av teknologi, ideer og institusjoner fra 
Øst (spesielt Kina), og dels et produkt 
av de økonomiske ressursene (jord, 
arbeidskraft, nye markeder) den 
vestlige imperialismen(1492-20??), 
førte tilbake til sine moderland. Hobson 
ber oss dermed om å glemme alt 
vi har lært om at Vestens makt og 
velstand er et produkt av en særegen 
europeisk utvikling med røtter i tidlig 
middelalder. Etter hans oppfatning er 
slike ”eurosentriske forklaringer” – fra 
Weber og Marx, til Cipolla, Douglass 
C. North, David Landes, og en rekke 
forelesere hørt i auditorium 1 på 
Sophus Bugge ved UiO – misvisende. 
Det finnes ingen særegen europeisk 
dynamikk i kapitalisme, klassekamp, 
teknologi, rasjonalisme eller demokrati 
etc., hevder Hobson. I likhet med andre 
kritikere av ”eurosentriske” fremstillinger 
av verdenshistorien, mener han dermed 
at Vest-Europas institusjonelle kontekst 
forklarer lite.1 Ifølge Hobson bidro 
riktignok ”Europa” aktivt i utformingen 
av sin egen skjebne, men da primært 
som et resultat av en sosialt konstruert 
kollektiv identitet av imperialistisk 
type.2 I løpet av det 19. århundret blir 
forestillingen om The White Man’s Burden
og ”siviliseringsprosjektet” en viktig 
bestanddel av denne vesterlandske 
identiteten, noe som ble den viktigste, 
men ikke den eneste drivkraften bak 
den moderne formen for imperialisme, 
ifølge Hobson.
Så vidt jeg kan bedømme inneholder 
The Eastern Origins of Western Civilisation
ingen spor av egen forskning, men 
hviler derimot tungt på andre forskeres 
empiri og analyser fra de siste ti 
årene. Kenneth Pomeranzs The Great 
Divergence, André Gunder Franks 
ReOrient og Janet L. Abu-Lughods 
Before European Hegemony er blant de 
viktigste inspirasjonskildene. Uten disse 
og andre forskeres innsats ville en bok 
av Hobsons type hatt langt mindre å 
spille på.3 Pomeranzs undersøkelser 
av levestandardsindikatorer på tvers 
av den eurasiske landmassen er her 
av spesiell betydning. Hans tese om at 
levestandarden i de mest velstående 
delene av Europa og Asia var relativt 
like på 1700-tallet, har gitt blod på 
tann til dem som ønsker å vise at 
dagens velstandsgap mellom Nord og 
Sør primært er et produkt av 1800- 
og 1900-tallsfenomener. Det gjør 
det for eksempel lettere for Hobson å 
argumentere for at imperialismen er 
en viktig del av forklaringen på dagens 
velstandsgap mellom Nord og Sør.
Selv om Hobson utelukkende trekker på 
andres forskning, er likevel The Eastern 
Origins of Western Civilisation en bok 
med en viss originalitet. Han deler for 
eksempel en del synspunkter med den 
såkalte California-skolen4 (Pomeranz, 
Wong, Frank, Goldstone etc), men hans 
kobling av ”identitet”, ”imperialisme” 
og ”orientalisk globalisering” (diffusjon 
fra Øst til Vest) utgjør en selvstendig 
posisjon i debatten om den historiske 
bakgrunnen for dagens velstandsgap 
mellom Nord og Sør. Om hans 
argumentasjon overbeviser er en annen 
sak. Det er mye som kan kommenteres, 
diskuteres og kritiseres i The Eastern 
G  
John M. Hobson 2004
The Eastern Origins of 
Western Civilisation
Cambridge University Press
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Origins of Western Civilisation. I det 
som følger er det bare plass til noen 
kortfattede merknader.
I første omgang må det nevnes at 
Hobson har mange gode poeng når han 
kritiserer eurosentriske fremstillinger 
av verdenshistorien. En bør vokte seg 
for teleologiske fremstillinger som 
tolker alle trekk ved Vest-Europas 
historisk utvikling inn i en ramme hvor 
de bidrar til å forklare verden per 
2006. Boken er slik sett en verdifull 
kilde til mange og ulike avsløringer av 
eurosentriske myter. For bare å nevne 
en: I mange historiebøker står det at 
det kinesiske Keiserriket stanset all 
handel med verden utenfor, etter at det 
oppgav sine oversjøiske eventyr i 1434. 
Dette blir i de samme bøkene gjerne 
betegnet som et uttrykk for Keiserrikets 
kulturelle konservatisme og økonomiske 
stagnasjon under Ming- (1368-1644) 
og Qing-dynastiet (1644-1911) i tidlig 
moderne og moderne tid. David Landes 
mye kritiserte ”eurosentriske klassiker” 
The Wealth and Poverty of Nations (1998) 
er ett halvferskt eksempel.5 Hobson 
argumenterer imidlertid godt for at 
dette er en ensidig tolkning.6 Kort fortalt: 
Handelen med verden utenfor stopper 
på ingen måte opp, og Kinas økonomi 
fortsatte å vokse i tidlig moderne tid.
Det må likevel nevnes at ikke alle 
Hobsons forsøk på myteknusing er 
like vellykkede. I likhet med Kenneth 
Pomeranz hevder for eksempel Hobson 
at den teknologiske kunnskapen som 
skulle til for å utvikle dampmaskinen 
fantes i Kina på 1700-tallet.7 At britene 
kom kineserne i forkjøpet, er ifølge disse 
forskerne et produkt av noen ”gunstige 
lykketreff”. For egen regning legger 
Hobson til at dampmaskinen – en av 
de viktigste nyvinningene vi forbinder 
med den industrielle revolusjon – ikke 
ville sett dagens lys i fravær av diffusjon 
av teknologi fra Kina til Europa. Hobson
hevder at: ”Many fundamental aspects 
of the steam engine had been pioneered 
in China before Europeans such as 
Leonardo da Vinci even dreamed of 
such a device”. Videre skriver han at: 
”While the various British inventors 
did have an input, it would be remiss 
to discuss the Chinese contribution”.8
Andre forskere har imidlertid på en 
overbevisende måte argumentert for 
at slike synspunkt har lite for seg.9 Jeg 
er også skeptisk til Hobsons forsøk på 
å gjenopplive Eric Williams tese om at 
slavehandelen (og sukkerindustrien) 
leverte et vesentlig bidrag til å finansiere 
den britiske industrialiseringen på 
1700- og 1800-tallet.10 Etter min 
oppfatning er det mye som taler for at 
Hobson overdriver dens betydning. Men 
jeg holder muligheten åpen for at de 
som er mer kunnskapsrike enn meg på 
dette feltet vil være uenige. 
Viktigere er det at selv de som er 
sympatisk innstilt til Hobsons prosjekt, 
må innrømme at han er skyldig i en 
meget ensidig tolkning av den historiske 
bakgrunnen for dagens velstandsgap 
mellom Nord og Sør.11 Hobson har 
ingen overbevisende forklaring på den 
teknologiske utviklingen i Europa på 
1800- og 1900-tallet. Den industrielle 
revolusjons sosiale og kulturelle 
forutsetninger er ikke ofret noen 
særlig oppmerksomhet. Det kan 
dermed virke som han lar sin politiske 
radikalisme og iveren etter å avsløre 
eurosentriske myter komme i veien for 
en mer balansert fremstilling. Det er 
synd. Hobsons bok hadde vært langt 
mer verdifull, om han hadde brukt mer 
krefter på å analysere de politiske, 
kulturelle og sosiale forutsetningene for 
den vestlige velstandsutvikling på 1700-
, 1800- og 1900-tallet. Det finnes 
mange gode studier han kunne trukket 
på. Margaret Jacobs The Cultural 
Meaning of the Scientiﬁc Revolution er bare 
ett sentralt eksempel. Her viser Jacob 
at spredningen av teknologisk kunnskap 
i England på 1700-tallet, hadde en av 
sine grunnleggende forutsetninger 
i en statsmakt som tillot en relativt 
stor grad av ytrings- og trykkefrihet, 
samt foreninger og andre forum hvor 
menn med ulik sosial bakgrunn kunne 
diskutere vitenskapelige og teknologiske 
problemstillinger.12 Også andre steder 
i Europa har industrialisering og 
økonomisk vekst de siste to hundre 
årene hatt sine samfunnsmessige 
forutsetninger.
Det er i og for seg ikke overraskende at 
Hobson ikke bruker plass på denne siden 
av historien. The Eastern Origins of Western 
Civilisation er et produkt av en polarisert 
debatt, hvor det beklageligvis har vært lite 
rom for å nærme seg ”motstandernes” 
territorium. De historiske årsakene til 
dagens groteske økonomiske forskjeller 
er en politisk betent problemstilling. Det 
er utvilsomt noe av bakgrunnen for at 
teoriene ulike forskere har om verden, 
i (uvanlig) stor grad har styrt deres 
vurdering av hva som bør regnes som 
facts og evidence. I dette tilfellet tyder alt 
på at potensielle interne forutsetninger 
for den industrielle revolusjon og 
”vesterlandenes velstand”, har vært 
utdefinert i Hobsons fortolkningsskjema 
allerede før hans bokprosjekt fant sin 
form. Som tidligere nevnt fører dette til 
en svært lite overbevisende forklaring 
av den teknologiske og økonomiske 
utviklingen i Vesten på 1800- og 
1900-tallet. I Hobsons versjon av 
verdenshistorien kan det virke som de 
teknologiske nyvinningene vi forbinder 
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med den industrielle revolusjon kom 
fra det store intet. Eller – minst like lite 
overbevisende – kom flygende på en fjøl 
fra Asia med bruksanvisning og det hele.
Hobson forsøker riktignok å svare 
på anklager av denne typen ved flere 
anledninger i boken. Han hevder 
(selvfølgelig) at han kun tar hensyn til 
”empiriske fakta” og at det snarere er 
”eurosentriske historikere”, som for 
eksempel David Landes, som er skyldig i 
selektiv bevisføring.13 Selv mener jeg at 
både Landes og Hobson er skyldig etter 
denne tiltalen.
Hobsons bok er verdt å lese for de 
som har mye tid og er interessert i 
et kritisk alternativ til konvensjonelle 
fremstillinger av den historiske 
bakgrunnen for dagens velstandsgap 
mellom Nord og Sør. The Eastern Origins 
of Western Civilisation snur konvensjonelle 
fremstillinger av verdenshistorien på 
hodet. Selv om Hobsons fremstilling 
har alvorlige svakheter, vil den derfor 
berike nysgjerrige lesere som har 
lite kjennskap til problemstillingene 
boken tar opp fra før. Mange vil 
utvilsomt la seg begeistre av en 
fremstilling som tilsynelatende avkler 
en arrogant og imperialistisk tradisjon 
i vestlig historieskriving. Hobsons bok 
vil på den måten betraktes som et 
ledd i oppgjøret med de filologiske og 
samfunnsvitenskapelige bestanddelene 
av den vestlige imperialismen. 
Potensielle lesere bør imidlertid være 
seg bevisst at Hobsons bok utelater 
en hel del som etter all sannsynlighet 
er av stor betydning for å forklare 
”hvorfor noen er fattige og andre er 
rike”.14 Dermed vil de gjøre klokt i å 
oppsøke litteratur som kan bidra til 
å nyansere og korrigere Hobsons 
fremstilling. Peer Vries’ Via Peking 
back to Manchester: Britain, the Industrial 
Revolution, and China er en slik bok. 
Gjennom en sammenligning av Kina og 
Storbritannia på 1700- og 1800-tallet 
sammenfatter og diskuterer Vries 
her den historiefaglige debatten om 
årsakene til velstandsgapet mellom 
Nord og Sør. Vries avviser i likhet med 
Hobson mange eurosentriske myter, 
men glemmer ikke den historiefaglige 
balansen.15 Videre kan lesere som har 
mye tid og engasjement til overs, med 
større utbytte gå direkte til Hobsons 
kilder: Pomeranz’ The Great Divergence 
og R. Bin Wongs China Transformed16
anbefales spesielt. De som har mindre 
tid, men er interessert i å lese en 
kritikk av eurosentriske fremstillinger 
av verdenshistorien, kan like gjerne lese 
The Origins of the Modern World, Robert 
B. Marks nært beslektede lærebok.17
Den har mange av de samme 
svakhetene, men er 160 sider kortere 
og bedre skrevet. 
Til sist vil jeg legge til at denne 
bokmeldingen på ingen måte 
yter rettferdighet til Hobsons 
argumentasjon, eller de kompliserte 
problemstillingene The Eastern Origins of 
the Western Civilisation tar opp. Dermed 
gjenstår det å anbefale interesserte 
lesere å nærme seg debatten om 
den historiske bakgrunnen for dagens 
velstandsgap mellom Nord og Sør 
på egenhånd.
Av Jardar Sørvoll
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fra det store intet. Eller – minst like lite 
overbevisende – kom flygende på en fjøl 
fra Asia med bruksanvisning og det hele.
Hobson forsøker riktignok å svare 
på anklager av denne typen ved flere 
anledninger i boken. Han hevder 
(selvfølgelig) at han kun tar hensyn til 
”empiriske fakta” og at det snarere er 
”eurosentriske historikere”, som for 
eksempel David Landes, som er skyldig i 
selektiv bevisføring.13 Selv mener jeg at 
både Landes og Hobson er skyldig etter 
denne tiltalen.
Hobsons bok er verdt å lese for de 
som har mye tid og er interessert i 
et kritisk alternativ til konvensjonelle 
fremstillinger av den historiske 
bakgrunnen for dagens velstandsgap 
mellom Nord og Sør. The Eastern Origins 
of Western Civilisation snur konvensjonelle 
fremstillinger av verdenshistorien på 
hodet. Selv om Hobsons fremstilling 
har alvorlige svakheter, vil den derfor 
berike nysgjerrige lesere som har 
lite kjennskap til problemstillingene 
boken tar opp fra før. Mange vil 
utvilsomt la seg begeistre av en 
fremstilling som tilsynelatende avkler 
en arrogant og imperialistisk tradisjon 
i vestlig historieskriving. Hobsons bok 
vil på den måten betraktes som et 
ledd i oppgjøret med de filologiske og 
samfunnsvitenskapelige bestanddelene 
av den vestlige imperialismen. 
Potensielle lesere bør imidlertid være 
seg bevisst at Hobsons bok utelater 
en hel del som etter all sannsynlighet 
er av stor betydning for å forklare 
”hvorfor noen er fattige og andre er 
rike”.14 Dermed vil de gjøre klokt i å 
oppsøke litteratur som kan bidra til 
å nyansere og korrigere Hobsons 
fremstilling. Peer Vries’ Via Peking 
back to Manchester: Britain, the Industrial 
Revolution, and China er en slik bok. 
Gjennom en sammenligning av Kina og 
Storbritannia på 1700- og 1800-tallet 
sammenfatter og diskuterer Vries 
her den historiefaglige debatten om 
årsakene til velstandsgapet mellom 
Nord og Sør. Vries avviser i likhet med 
Hobson mange eurosentriske myter, 
men glemmer ikke den historiefaglige 
balansen.15 Videre kan lesere som har 
mye tid og engasjement til overs, med 
større utbytte gå direkte til Hobsons 
kilder: Pomeranz’ The Great Divergence 
og R. Bin Wongs China Transformed16
anbefales spesielt. De som har mindre 
tid, men er interessert i å lese en 
kritikk av eurosentriske fremstillinger 
av verdenshistorien, kan like gjerne lese 
The Origins of the Modern World, Robert 
B. Marks nært beslektede lærebok.17
Den har mange av de samme 
svakhetene, men er 160 sider kortere 
og bedre skrevet. 
Til sist vil jeg legge til at denne 
bokmeldingen på ingen måte 
yter rettferdighet til Hobsons 
argumentasjon, eller de kompliserte 
problemstillingene The Eastern Origins of 
the Western Civilisation tar opp. Dermed 
gjenstår det å anbefale interesserte 
lesere å nærme seg debatten om 
den historiske bakgrunnen for dagens 
velstandsgap mellom Nord og Sør 
på egenhånd.
Av Jardar Sørvoll
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Fortid nummer 3/2006 slo et slag 
for globalhistorien, og for en som 
undertegnede, som primært er 
opptatt av norsk historie, er det lett 
å se at perspektivet til sider kan bli 
snevert. Ikke minst bør kunnskap om 
våre skandinaviske nabolands historie 
ha betydning for hvordan vi tolker 
fenomener og hendelser i eget hus. Ser 
vi bort fra unionspolitisk historie, er det 
relativt lite å lære om dansk og særlig 
svensk historie i grunnemnene ved UiO.
Eldre svensk historie er spesielt 
fraværende på pensum, selv om 
Sveriges storhetstid på 1600-tallet er 
med i emnet ”Stater, fyrster og eliter. 
Maktforhold i Europa 1500-1800” 
(HIS2153). Men eldre svensk historie 
er spennende nok, kanskje delvis fordi 
kildematerialet er svakere enn for Norges 
del. Noe motstykke til våre kongesagaer 
finnes ikke, slik at mange aspekter 
ved Sveriges samling ligger i skyggen. 
Slagstedet Gestilren (1210) har svenske 
historikere ikke klart å lokalisere, enda 
slaget der antas å ha vært meget viktig.1
Kildene er faktisk heller ikke tilstrekkelige 
til å besvare alle spørsmålene omkring 
en såpass sen hendelse som Stockholms 
blodbad i 1520.
I boka Stockholms blodbad, utgitt i serien 
Stockholms historia, har Ulf Sundberg 
forsøkt å samle trådene om denne 
bemerkelsesverdige episoden, som 
ikke bare er viktig i den svenske 
hovedstadens historie, men også i 
svensk og dansk historie. Kort etter 
at Kristian II hadde inntatt Stockholm 
i november 1520, mistet over 100 
personer livet under sverdet og i galgen 
på Stortorget i Stockholm. Blant de 
henrettede var biskoper, adelsmenn og 
borgere. Rettergangen, der en anklage 
om kjetteri lå til grunn, var kort og 
mangelfull.
Sundberg strekker forhistorien tilbake 
til 1389, da Margrete av Danmark og 
Norge også ble dronning i Sverige. I 
motsetning til Norge hadde Sverige 
kraft til å stå på egne bein når misnøyen 
med de danske kongene ble for stor. 
De danske kongenes tendens til å 
innsette ikke-svensker på slottene og 
til å trekke Sverige inn i konflikter som 
primært var av interesse for Danmark 
og hertugdømmene, var som regel 
årsaken til misnøyen. I lange perioder 
på 1400-tallet og fram til 1520 lå 
makta i Sverige hos svenske konger 
eller hos riksforstandere fra høyadelen. 
De dansk-norske kongene beholdt 
imidlertid ambisjonene om den svenske 
krona, og etter mislykkede forhandlinger 
ble det væpnet konflikt fra 1517. I 
dette spillet kunne Kristian II trekke 
veksler på interne stridigheter i Sverige. 
Erkebiskop Gustav Trolle sto på dårlig 
fot med riksforstander Sten Sture d.y., 
noe som må ha gjort det naturlig for 
ham å ta Kristian IIs parti.
I mai 1520 innledet Kristian II ei 
beleiring av Stockholm, og i september 
ble byportene åpnet. Det ser ikke ut til 
at verken den militære situasjonen eller 
forsyningssituasjonen var prekær, så 
det er usikkert hvorfor byen kapitulerte. 
Teoriene har vært mange, og Sundberg 
mener det ha må ha vært diplomati 
som førte til at konflikten ble løst.
I november skulle Kristian II krones, 
og under kroningsfesten startet 
dramatikken: Gjestene ble samlet i 
slottssalen i Stockholm, slottsportene 
stengte og Gustav Trolle leste opp 
en anklage mot en serie menn fra 
sturepartiet. Dagen etter startet 
henrettelsene. Kildene er få, de har 
visse brister og inneholder dessuten 
en del motsigelser. Dermed har 
E    
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historikerne hatt nok av spørsmål 
å stri med. Var kongen alene bak 
beslutninga om blodbadet, eller var 
det andre bakmenn? Var blodbadet 
planlagt, eller var det mer av et innfall? 
Kristian II kunne nok ha interesse av å 
rydde politiske motstandere av veien 
for å feste grepet om Sverige. Gustav 
Trolle kunne ikke risikere at sturepartiet 
gjenvant makta, og mange har ansett 
ham som den store konspiratøren. 
Enkelte av Kristian IIs rådgivere har 
også vært nevnt som mulige hauker. 
Sundberg legger fram to alternativer 
som de mest sannsynlige: Enten brukte 
Kristian II Gustav Trolle som et svensk 
verktøy for å sette i gang prosessen, 
eller så hadde Gustav Trolle foreslått 
blodbadet for kongen og fått det 
godkjent. I begge tilfeller må blodbadet 
ha vært planlagt.
Forfatteren er en historieinteressert 
siviløkonom, men at den formelle 
kompetansen mangler, kan ikke 
brukes mot ham. Etter denne leserens 
syn kommer han meget godt fra 
oppgaven. Han refererer de ulike 
synspunktene som historikerne har 
fremmet gjennom tidene, er forsiktig 
med å trekke konklusjoner der det ikke 
er grunnlag for det, og understreker 
stadig det mangelfulle kildegrunnlaget. 
Han avliver flere myter som har blitt til 
i århundrenes løp, og utviser i det hele 
tatt ei kritisk holdning til mye av det som 
har blitt skrevet om blodbadet gjennom 
tidene. Den drøyt 100 sider store boka 
er lettlest og anbefales.
Av Kristian Hunskaar
NOTER
1 Mangelen på kilder har gitt Jan Guillou rom til å          
skape sin versjon av Sveriges samling i trilogien om 
tempelridderen Arn Magnusson.
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Biografien er en form for litteratur som 
kan sies å være i vinden om dagen. 
Særlig dersom vi kaster blikket mot de 
mange politiske memoarer og vitnesbyrd 
fra vår egen hjemlige arena. Den britiske 
militærhistorikeren Adrian Goldsworthys 
biografi over den historiske skikkelsen 
Gaius Julius Cæsar, føyer seg inn 
i rekken av årets nyutgivelser fra 
denne sjangeren. Med unntak av at 
begivenhetene som her skildres er 
lagt til tidsrommet 100-44 f. kr. Boken 
som teller over 600 siders grundig 
og interessant historisk håndverk, 
kaster lys over et liv som har hatt stor 
betydning for vår vestlige historie helt 
fram til nyere tid. Cæsars betydning kan 
da særlig vurderes ut fra hans rolle som 
en katalysator for romerikets overgang 
fra republikk til keiserdømme, der hans 
nevø Oktavian ble Romerrikets første 
keiser under navnet Augustus. På tross 
av at han aldri tok tittelen keiser, var 
han det i praksis i den tiden han hersket 
over Rom som eneveldig diktator. Vi 
vet ikke hvilke kapitler man kunne ha 
skrevet om Cæsars liv, og heller ikke 
hvilke gjerninger som kunnn ha blitt 
han til del, dersom han hadde unngått 
det dramatiske attentatet i år 44 f. kr. 
Goldsworthys bok byr på hovedtrekk og 
detaljer fra et makeløst liv, der det finnes 
få paralleller i den øvrige historien. 
Boken kan i første omgang sies å 
henvende seg til det bredere lesende 
publikum, men gis et sterkt akademisk 
tilsnitt med sine mange grundige 
analyser og klare problemstillinger. 
Tematisk er avgrensningen knyttet opp 
mot militærhistoriske perspektiver og 
maktpolitikk i det gamle Rom. Disse 
fordeles over bokens tre deler, der 
hver tar for seg avgjørende aspekter 
ved Cæsars liv og Romerrikets historie. 
Del I dekker hans tidlige år og hvordan 
han gjennom ulike og svært dristige 
grep, bidro til å øke sin innflytelse 
både militært og politisk. Mange av 
høydepunktene vil allerede være kjent 
for dem med en over gjennomsnittlig 
interesse for antikkens historie, men 
historikeren vurderer samtidig hvilken 
betydning Cæsars ungdomsbragder fikk 
for hans senere triumfer. Uten å trekke 
konklusjoner i retning av et determinert 
livsløp, synes det tydelig at Cæsar hadde 
klare målsetninger allerede ved ung 
alder. En av de slutninger Goldsworthy 
her legger fram, er at Cæsar må ha 
vært et av historiens mest ærgjerrige 
mennesker. Del II som i hovedsak tar 
for seg gallerkrigene, utmerker seg 
med sin detaljrikdom og drøftende form. 
Det er her Goldsworthys evner som 
militærhistoriker kommer til sin rett. 
Han tar da opp mange og interessante 
spørsmål ved rådende oppfatninger 
og uklarheter knyttet til Cæsars liv og 
virke, og setter et klart skille mellom 
kjensgjerninger og spekulasjoner. Det 
trekkes også sammenlikninger til en 
annen av historiens store feltherrer, 
Napoleon, som forøvrig var svært 
inspirert av den romerske hærføreren. 
Delen gjør oss også bedre kjent med 
forskjellige bipersoner i Cæsars liv, som 
det første triumviratets Crassus og 
Pompeius, samt den galliske hærfører 
Vercingetorix. Den sistnevnte var 
sentral i et av de mest dramatiske 
høydepunkt i imperiets historie, som fikk 
sitt klimaks under beleiringen av Alesia 
og den endelige seieren over gallerne. 
Cæsars triumfer gjorde han med ett 
i stand til å utfordre makteliten i Rom, 
og til slutt gripe makten som eneveldig 
despot. Vi følger videre Cæsars i hans 
sosiale liv og hvordan han gjennom sine 
mange giftemål dannet utgangspunkt 
for viktige allianser og økt innflytelse. Her 
kan nok den overnevnte avgrensningen 
bære preg av å være noe ensidig, da 
G  
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de fleste av Cæsars handlinger settes 
i sammenheng med maktpolitiske 
motiver. Men som Goldsworthy tidlig i 
boken presiserer er det ikke noe poeng 
for han å avdekke mannens følelsesliv. 
På denne tiden var det heller ikke 
uvanlig med slike giftemålsallianser. 
Den tredje og siste delen tar for seg 
det resterende av Cæsars liv. Her er 
det meste av delen konsentrert om 
borgerkrigen mellom Pompeius og 
Cæsar, og hva som kan sies å ha vært 
republikkens siste krampetrekninger. 
Felttoget i Egypt og hans romanse 
med Kleopatra behandles behørig. 
Andre halvpart av siste del tar for 
seg hans siste leveår, der han har 
oppnådd fullstendig dominans i 
imperiet, men tilslutt faller for det 
legendariske komplottet i senatet. Her 
er scenariet flyttet fra slagmarken til 
maktens senter i Rom. En av de mest 
spennende problemstillinger som her 
reises, er hvorvidt Cæsars prosjekt 
var et prosjekt med tanke for hva som 
var til rikets beste, framfor et hvor 
hans egne målsetninger og ambisjoner 
kom først. Selv om Cæsar de siste 
årene skjøv den øvrige makteliten 
ut over sidelinjen og nærmest ledet 
beslutningsprosessen alene, hadde det 
rådende systemet lenge vært preget av 
forfall og korrupsjon. Det levnes heller 
ingen tvil om at gruppen av senatorer 
som drepte Cæsar, kjempet for 
personlig makt og status, mer enn at 
de stod opp mot noen undertrykkende 
tyrann. I følge Goldsworthy var Cæsars 
hensikt hele tiden å nå toppen, og 
han var i dette spillet villig til å satse 
alt for å vinne alt. Samtidig var han 
like resolutt i sine anstrengelser for 
å skape en samfunnsmodell som 
ville virke til det beste for alle. Fra 
forfatternes synspunkt må man se han 
som en person med en uhyre sterk 
besluttsomhet, men som likefullt var 
moralsk betinget i sine gjerninger. 
Det kan umulig ha vært noen 
enkel oppgave å skrive en biografi 
over Cæsars liv, men forfatteren 
gjennomfører likevel dette på elegant vis. 
I motsetning til mange eldre historiske 
biografier, kommer ikke konklusjonene 
på løpende bånd i denne boken. Det 
analytiske håndverket er det som først 
og fremst preger gjennomgangen, 
og gir et balansert portrett av en av 
historiens mest markante aktører. 
Dersom man avgrenser vurderingen 
til det rent militærhistoriske gir mange 
av valgene og perspektivene i boken 
god mening. Goldsworthy unngår 
samtidig den klassiske fellen mange 
biografer faller for, der den personlige 
beundringen for mannen overskygger 
all objektivitet og vurderingsevne. Et av 
de mest vellykkede grep forfatteren gjør 
er at han lar en mengde kjensgjerninger 
ligge, og i stedet konsentrerer seg om 
de punkter av Cæsars liv som er preget 
av uklarhet og spekulasjon. Enkelte 
ganger kan likevel boken, med sine 
detaljerte skildringer, være vanskelig å 
følge. Goldsworthy har også en tendens 
til å spore av med for lange avsnitt om 
øvrige personer og forhold, der mye 
av fokuset på Cæsar kommer ut av 
syne. Denne ubalansen kompenseres 
likevel ved at alle avsporingene eier sin 
naturlige plass i kronologien, og ikke 
kun blir unødvendig tomprat, selv om de 
kan bli noe lange. Adrian Goldsworthy 
har med denne boken ikke bare skrevet 
en biografi over Cæsars liv. Hans 
perspektiver strekker seg lenger enn 
den rene biografiske sjangeren, og 
boken blir i like stor grad et studie over 
republikkens siste år, og begynnelsen 
på det keiserstyrte imperium. Selv 
om om Goldsworthy for det meste 
klarer å tøyle sin åpenbare beundring 
for mennesket Cæsar, er han ingen 
talsmann for at historieskrivningen skal 
være uten lidenskap. I likhet med mange 
gode historieskrivere faller han ned et 
sted mellom to ytterpunkt. Resultatet 
blir slik balansert og leseverdig.
”Jeg har levd lenge nok for både naturen 
og æren”.
Cæsar, 46 f.Kr. 
av Marius Bjørnson Hofstad
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er at han lar en mengde kjensgjerninger 
ligge, og i stedet konsentrerer seg om 
de punkter av Cæsars liv som er preget 
av uklarhet og spekulasjon. Enkelte 
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på det keiserstyrte imperium. Selv 
om om Goldsworthy for det meste 
klarer å tøyle sin åpenbare beundring 
for mennesket Cæsar, er han ingen 
talsmann for at historieskrivningen skal 
være uten lidenskap. I likhet med mange 
gode historieskrivere faller han ned et 
sted mellom to ytterpunkt. Resultatet 
blir slik balansert og leseverdig.
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